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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Ondreje Mrakoty a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: L. D.,
zastoupena JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem se sidlem Bubenickova 502/42, Brno,
proti Zalovanému: policejni prezident, se sidlem Policejni prezidium Ceské republiky,
Strojnicka 27, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 19. 12. 2016, ¢.j. 9 Ad 4/2016 - 53,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19.12. 2016, ¢. . 9 Ad 4/2016 - 53,
se zru$uje.

II. Rozhodnuti policejniho prezidenta ze dne 4. 2. 2016, ¢&. j. PPR-15518-53/CJ-2011-
990131, je rozhodnutim nicotnym.

IOI.  Zalobkyni se nepFiznavéi nihrada nikladd Hzeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim freditele Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje
(dale jen ,spravni organ L stupn&“) ze dnme 12.7.2011, & j. RRKRPMSK-OP-123/2011,
bylo podle § 42 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusniku
bezpecnostnich sbort, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®),
rozhodnuto o propusténi Zalobkyné ze sluzebntho poméru p¥isluinika Policie Ceské
republiky (dale jen ,Policie CR“). Podkladem pro rozhodnuti spravniho orginu I stupné
bylo usneseni statntho zastupce Okresniho statnitho zastupitelstvi v Ostravé ze dne
29. 6. 2011, ¢.j. SV 8/2011. Timto usnesenim bylo vuéi zalobkyni zahajeno trestni stihani,
nebot méla v ramci organizované skupiny poskytovat informace o prubéhu a stavech
spravnich fizeni o udéleni povoleni k pobytu cizincim dalsi osobé a méla napomahat
cizincim k neopravnénému pobytu, za coz méla také prijmout Gplatky ve formé financni
hotovosti a vécnych dara.
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[2]  Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podala zalobkyné odvolani, které bylo
rozhodnutim policejniho prezidenta ze dne 14. 10. 2011, & j. PPR-15518-5/CJ-2011-99KP,
zamitnuto a bylo potvrzeno rozhodnuti spravniho organu L. stupné.

[3]  Proti rozhodnuti policejniho prezidenta ze dne 14.10.2011 zalobkyné brojila
zalobou u Meéstského soudu v Praze, ktery rozsudkem ze dne 10.12.2014, ¢. j. 9 Ad
25/2011 - 53, rozhodnuti policejniho prezidenta podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. 5.%), zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

[4] Vopétovném odvolacim rizeni rozhodoval dle organizacniho fadu (rozkaz
policejniho prezidenta ¢. 135/2014, kterym se vydava organiza¢ni rad Policejniho prezidia
Ceské republiky) namisto policejniho prezidenta prvni niméstek policejniho prezidenta,
nebot policejni prezident byl zrozhodovani o odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
spravniho organu L. stupné vyloucen z divodu podjatosti. Prvni nameéstek policejniho
prezidenta rozhodnutim ze dne 1. 12. 2015, ¢&. j. PPR-15518-51/CJ-2011-990131, vjrokem L
zménil rozhodnuti spravniho organu L stupné v intencich zrusujictho rozsudku Méstského
soudu v Praze, pfiemz prisvéddil spravnimu organu L. stupné, ze byly dany duvody
k propusténi zalobkyné ze sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. d) zakona
o sluzebnim poméru. Prvni naméstek policejniho prezidenta vyporadal rovnéz namitku
podjatosti obsazenou v podani zalobkyné ze dne 24.9.2015. Uvedl, ze nebyly dany
podminky pro postoupeni véci nadfizenému organu (ministrovi vnitra), nebot ten nema
generalni personalni pravomoc k rozhodovani ve vécech sluzebniho poméru prislusnika
Policie CR. V piipadech, kdy nelze pouZit zikon & 500/2004 Sb., spravni ¥ad (déle jen
»spravni ad®), je nutno postupovat dle vnitfniho predpisu (organizacniho radu), ktery
urcuje k rozhodovani prvniho nameéstka policejniho prezidenta. Vyrokem II. rozhodnuti
ze dne 1. 12. 2015 prvni naméstek policejniho prezidenta rozhodl tak, ze zalobkyni podle §
177 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru nepfiznal nahradu nakladu fizeni, které vznikly
v souvislosti s odvolanim proti rozhodnuti spravniho organu I stupné. V tomto
rozhodnuti prvni naméstek policejniho prezidenta dale zalobkyni poucil, Ze proti vyroku
L. nelze podle § 190 odst. 9 zakona o sluzebnim pomeéru podat odvolani a proti vyroku II. o
nakladech ftizeni lze podat odvolani u prvniho naméstka policejniho prezidenta do 15 dnt
ode dne doruéeni rozhodnuti, pti¢emz podani odvolani nema odkladny Géinek.

[5]  Zalobkyné proti rozhodnuti prvniho niméstka policejniho prezidenta ze dne
1. 12. 2015 (proti vyroku I tohoto rozhodnuti) podala zalobu k Méstskému soudu v Praze.
Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 11. 10. 2016, ¢. j. 3 Ad 3/2016 - 96, rozhodnuti
prvaniho naméstka policejniho prezidenta ze dne 1. 12. 2015 podle § 78 odst. 1 a 4 s. f. s.
zrusil (véetné vyroku II. o nahradé nakladd odvolaciho tizeni) a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

[6]  Zalobkyné podala proti vyroku IL rozhodnuti prvniho niméstka policejniho
prezidenta ze dne 1.12.2015 o nahradé nikladd odvolaciho fizeni odvolani. O tomto
odvolani rozhodl policejni prezident rozhodnutim ze dne 4. 2. 2016, & j. PPR-15518-53/C]J-
2011-990131, tak, ze odvolani zalobkyné zamitl a vyrok II. rozhodnuti prvniho naméstka
policejniho prezidenta potvrdil.
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[71  Zalobkyné proti posledné zminénému rozhodnuti brojila Zalobou u Méstského
soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud). Méstsky soud nyni kasaéni stiznosti napadenym
rozsudkem toto rozhodnuti zrusil pro vady fizeni a véc vratil policejnimu prezidentovi
k dal$imu fizeni podle § 78 odst. 1 a 4 s. 1. s.

[8]  Méstsky soud konstatoval, ze vyrok o nahradé nakladd odvolaciho fizeni je
vyrokem zavislym na vyroku hlavnim, kterym je rozhodovano ve véci samé. Dale uved],
ze je mu z Uredni ¢innosti znamo, ze Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 11. 10. 2016,
¢.j. 3 Ad 3/2016 - 96, zrusil rozhodnuti prvaiho naméstka policejniho prezidenta ze dne
1.12.2015 a véc mu vratil k dalsimu fizeni. S ohledem na to, ze vyrok II. rozhodnuti
prvaniho naméstka policejniho prezidenta ze dne 1.12.2015 je vyrokem akcesorickym
k vyroku ve véci samé, byl citovanym rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
11. 10. 2016 zrusen rovnéz vyrok II. rozhodnuti prvniho naméstka policejniho prezidenta
ze dne 1. 12. 2015. Méstsky soud proto v nyni projednavané véci dospél k zavéru, ze je na
misté zalobou napadené rozhodnuti zrusit, nebot zrusenim rozhodnuti prvatho naméstka
policejniho prezidenta ze dne 1. 12. 2015 v plném rozsahu pozbyl odvolanim zalobkyné
napadeny vyrok ¢. II. tohoto rozhodnuti smysl.

II. Podstatny obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalobkyné

[91  Policejni prezident (dale jen ,stézovatel®) napadl rozsudek méstského soudu kasacni
stiznosti z duvodu, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. . s.

[10]  Stézovatel konstatoval, ze zalobou napadené rozhodnuti o zamitnuti odvolani proti
vyroku II. rozhodnuti prvniho nameéstka policejniho prezidenta ze dne 1. 12. 2015 je ,za
stavajiciho stavu (za neexistence meritorniho rozhodnuti), nadbytecnym®. Stézovatel ovsem
namitl, ze méstsky soud nerespektoval pravidlo obsazené v § 75 odst. 1 s. t. s., dle kterého
spravni soud vychazi pti prezkoumavani rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Rozhodnuti stézovatele bylo vydano
dne 4. 2. 2016 a k tomuto dni méla byt posuzovana zakonnost tohoto rozhodnuti. Méstsky
soud vSak rozhodnuti stézovatele zrusil s ohledem na to, ze jinym rozsudkem Meéstského
soudu v Praze ze dne 11. 10. 2016 bylo zruseno rozhodnuti prvniho naméstka policejniho
prezidenta ze dne 1. 12. 2015, a to vCetné vyroku II. o nahradé nakladd odvolactho fizeni.
Meéstsky soud tedy rozhodnuti stézovatele zrusil na zakladé skutecnosti, kterou stézovatel
nemohl predpokladat a ktera nastala az nékolik mésicd po vydani nyni napadeného
rozhodnuti. Méstsky soud mél tedy posoudit, zda v souladu s pravnimi predpisy nebylo
zalobkyni pfiznano pravo na nahradu nakladt odvolaciho fizeni; pokud by méstsky soud
postupoval dle § 75 odst. 1 s. f. s., musel by dle nazoru stézovatele zalobu zamitnout.

[11] Méstsky soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil pro vady spravniho fizent,
pricemz podle stézovatele ,evidentné hodlal aplikovat § 76 odst. 1 pism. b)s. 7. s.“. Do znéni
tohoto ustanoventi si vSak meéstsky soud doplnil slovo ,jiz“, kdyz konstatoval, ze skutkovy
stav ,jiz“ nema oporu ve spravnim spise. Podle nazoru stézovatele ovSem timto postupem
v ’, v - ’ ’ v . .
méstsky soud zcela pozménil vyznam § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. a rezignoval na pravidlo
stanovené v § 75 odst. 1 s. t. s., ze zalobou napadené spravni rozhodnuti ma byt soudem
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prezkoumano podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani Zalobou napadeného
rozhodnuti.

[12] Stézovatel dale uvedl, Ze méstsky soud vyslovil, Ze napadené rozhodnuti
prezkoumal podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného
rozhodnuti. S ohledem nato, ze meéstsky soud rozhodl tak, jak je shora uvedeno,
oduvodnéni napadeného rozsudku si dle stézovatele vnitrné odporuje.

[13] Dle stézovatele je rovnéz nadbyteCné dalsi fizeni, k némuz byla véc nahrady
nakladi odvolaciho ftizeni méstskym soudem vracena, nebot na zakladé rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 10. 2016 je vedeno dal$i odvolaci fizeni, v némz bude
znovu rozhodnuto o nakladech odvolactho fizeni. Vzhledem k tomu, Ze bude znovu
rozhodovano o nakladech odvolaciho fizeni ve véci sluzebniho poméru, nebylo
navozenym stavem jakkoli zasaZeno do prav zalobkyné. Zalobkyné tak nebyla zkricena na
svych pravech, a proto ani nebyly splnény podminky pro poskytnuti soudni ochrany ve
smyslu § 65s. t. s.

[14] Pokud meéstsky soud nezamitl zalobu jako nediivodnou, mél ji odmitnout dle § 46
odst. 1 pism. d) s. t.s. jako nepfipustnou, nebot zalobkyné nebyla zkracena na svych
pravech, anebo podle § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s., nebot ve véci nakladu rizeni bylo
rozhodnuto rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 11. 10. 2016.

[15] Podle stézovatele neni rovnéz z napadeného rozsudku ztrejmé, jakym pravnim
nazorem jej méstsky soud zavazal. Stézovatel podotknul, Zze méstsky soud vytvoril
absurdni situaci, nebot v ramci dalsitho fizeni pred zalovanym by bylo vedeno fizeni proti
rozhodnuti, které bylo rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 11. 10. 2016 zruseno.

[16] Stézovatel rovnéz podotkl, ze rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne
11. 10. 2016 byl napaden kasa¢ni stiznosti. V pripadé, ze by tato kasacni stiznost byla
dtvodna a Nejvyssi spravni soud zrusil uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze, ztratil
by rozsudek méstského soudu, proti némuz sméfuje nynéjsi kasacni stiznost, realny zaklad,
nebot jedinym didvodem pro zruseni rozhodnuti stézovatele byl pravé rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 11. 10. 2016. Pokud by se tak stalo, bylo by fizeni pfed méstskym
soudem stizeno stejnou vadou, jako fizeni pred stéZzovatelem. V této souvislosti stézovatel
rovnéz ,na okraj“ uvedl, ze je otazkou, zda nyni projednavani véc a véc vedena u
Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. 3 Ad 3/2016, nemély byt spojeny ke spole¢nému
projednani a rozhodnuti.

[17]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a véc

o v/ v/ 4 v/ v Vv 4 / vV
mu vratil k dal$imu fizeni, pfipadné aby spolu se zrusenim napadeného rozsudku rovnéz
odmitl zalobu zalobkyné.

[18] Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadtila.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
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[19] Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od
dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. t. s.), a za
stézovatele jedna zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont pozadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[20] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal, zda napadeny rozsudek meéstského
soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[21] Jak konstatoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 16.10. 2017, ¢. j. 7 As
281/2016 - 26, ktery se tyka tychz ulastnika jako v nyni projednavané véci, zakon o
sluzebnim pomeéru sice neobsahuje ustanovent, které by odkazovalo na pouziti spravniho
W4 Ve / v * o 4 4 v/ 4 M v M 4 V. o/ 7/
fadu ¢i obecnych predpisu o spravnim rizeni, neobsahuje vsak ani ustanoveni vylucujici
jeho pouziti, a proto je mozno jej subsidiarné aplikovat. Mezi obecnou tGpravou spravaiho
v/ 4 4 4 v/ ./ 4 i 4 4 M v i 4 * 1 i M \4
fizeni (spravnim fadem) a specialnimi pravnimi predpisy plati vztah subsidiarity, v jehoz
disledku se obecny predpis (spravni rad) pouzije jen tehdy, pokud neni ve zvlastnim
v M .. 4 4 v/ /4 7 V7 o v
predpise stanoveno jinak (§ 1 odst. 2 spravniho radu). Spravni rad se tak podpurné
(subsidiarné) pouzije mimo jiné také v pripadé, ze zvlastni pravni predpis na spravni rad
/ v M v M 4 v 4 v M v v 4
vyslovné neodkazuje. Ackoliv zakon o sluzebnim poméru obsahuje pomérné autonomni
/. v/ 4 v v 4 v 4 /. M 4
Upravu rizeni ve vécech sluzebniho poméru, neni tato Gprava ani zdaleka komplexni. Nelze
zde proto vyloucit podptirné pouziti spravniho fadu v téch spravnich procesech, kde
zvlastni zakon nestanovi jiny postup (srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
27.11.2013, ¢ j. 3 Ads 133/2012 - 19). Zakon o sluzebnim poméru upravuje fizeni
ve vécech sluzebniho poméru v § 169 a nasl., ale neobsahuje napt. Gpravu nicotnosti
spravniho rozhodnuti; v takovych ptipadech je tedy tieba podpurné aplikovat spravni rad.

[22] Podle § 77 odst. 1 spravniho radu nicotné je rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl
4 4 /4 o v v v/ v / 4 M 4 4 4 v/ /
spravni organ vubec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadrizeny
v v v/ v / 4 4 /4 M [ 4 4 / 4 M M
vécné prislusnému spravnimu organu. Nicotné je dale rozhodnuti, které trpi vadami, jez je
¢ini zjevné vnitiné rozpornym nebo pravné (i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi
vadami, pro néz je nelze vibec povazovat za rozhodnuti spravaiho organu.

[23] Rozsitreny senat Nejvyssiho spravniho soudu k otazce nicotnosti spravniho aktu
v rozsudku ze dne 22. 7. 2005, ¢. j. 6 A 76/2001 - 96, konstatoval, ze nicotny je spravni akt,
ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, ze jej vubec za rozhodnuti ani povazovat nelze.
Takovymi vadami jsou napt. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni neptislusnost
rozhodujictho spravniho organu, zasadni nedostatky projevu vile vykonavatele verejné
spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je
trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo zalozeni prava néfemu, co v
pravnim smyslu vibec neexistuje, ¢i nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti. K
nicotnosti soud prihlizi z Gredni povinnosti.

[24] Pri posuzovani nyni projednavané véci Nejvyssi spravai soud vychazel predevsim
ze skuteCnosti, ze zalobou napadenym rozhodnutim stézovatele bylo rozhodnuto o
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odvolani zalobkyné proti vyroku II. rozhodnuti prvniho nameéstka policejniho prezidenta
ze dne 1. 12. 2015, jimz bylo rozhodnuto tak, ze zalobkyni podle § 177 odst. 2 zakona o
sluzebnim poméru nepfiznal nahradu nakladu fizeni, které vznikly v souvislosti
s odvolanim proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

[25] V rozhodnuti prvniho naméstka policejniho prezidenta ze dne 1.12.2015, byla
stézovatelka skuteéné poucena o tom, ze proti vyroku I. nelze podat podle § 190 odst. 9
zakona o sluzebnim poméru odvolani a proti vyroku II. (o nahradé nakladd odvolaciho
fizeni) lze podat odvolani u prvnitho naméstka policejniho prezidenta do 15 dnd ode dne
doruéeni rozhodnuti, pti¢emz podani odvolani nema odkladny Géinek.

[26] Podle § 190 odst. 9 zakona o sluzebnim poméru proti rozhodnuti o odvolani neni
mozno podat odvolani. Toto ustanoveni je vyjadrenim dvojinstanénosti spravniho fizeni.
Rozhodnutim odvolaciho spravniho organu se tedy konéi nejen odvolaci fizeni, ale rovnéz
také tizeni ve véci samé. Jak jiz uvedl méstsky soud v napadeném rozsudku, vyrok o
nakladech fizeni je vyrokem akcesorickym k vyroku hlavnimu, tj. sleduje procesni osud
vyroku hlavntho a spoleéné tvori rozhodnuti o odvolani. Proti rozhodnuti (vyroku
rozhodnuti) odvolactho organu o nahradé nakladd odvolaciho fizeni tedy odvolani podat
nelze a o takovém ,odvolani“ ani nemize zadny ,odvolaci“ spravni organ rozhodnout. Tak
se tomu ovsem z divodu nespravného poudeni v rozhodnuti prvniho naméstka policejniho
prezidenta ze dne 1.12.2015 stalo v nyni projednavané véci, v niz stézovatelka podala
»odvolani“ proti vyroku II. rozhodnuti prvniho naméstka policejniho prezidenta o nahradé
nakladd odvolaciho fizeni a o tomto ,odvolani“ rozhodl stézovatel zalobou napadenym
rozhodnutim, ackoli odvolacim spravnim organem nebyl a z povahy véci ani byt nemohl.
Pochybeni spravnich organt vtomto sméru je natolik zavaznou vadou, ktera ma bez
dalstho za nasledek nicotnost zalobou napadeného rozhodnuti stézovatele, nebot stézovatel
k vydani tohoto rozhodnuti viibec nebyl opravnén.

[27] Meéstsky soud tedy pochybil, pokud podle § 76 odst. 2 s. t. s. nevyslovil i bez
navrhu nicotnost zalobou napadeného rozhodnuti stézovatele a jeho rozhodnuti ,pouze®
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[28] Z uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.

zrusil rozsudek meéstského soudu a vyslovil nicotnost zalobou napadeného rozhodnuti

stézovatele. S ohledem na uvedenou nicotnost se pak zdejsi soud blize nezabyval kasa¢nimi
4 . . bl /v / 4 v * Vv v M

namitkami, nebot by na vyse uvedenych zavérech nemohly nic¢eho zménit.

[29] Vyrok o nahradé nakladu tizeni vychazi z § 60 odst. 1 véta prvni ve spojenti s § 120

v . v ’ . . v ’ ’
s. I. s. Jelikoz sohledem na vysloveni nicotnosti zalobou napadeného rozhodnuti
stézovatele nelze mit za to, ze by byl se svou kasa¢ni stiznosti Gspésny, nema pravo na
nahradu nakladu tohoto fizeni. Za Gspésnou v fizeni o kasacni stiznosti by bylo mozné
povazovat zalobkyni, nebof rovnéz v dusledku prohlaseni nicotnosti rozhodnuti
zalovaného, doslo k ,odstranéni“ tohoto rozhodnuti, které napadla Zalobou. Zalobkyni
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vSak v tizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady, a proto ji soud nahradu naklada
fizeni nepriznal.

Pouéeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostiedek pripustny.

V Brné dne 29. brezna 2018

Mgr. Ondfej Mrakota
predseda senatu



