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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
a soudct Ladislava Derky a Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: J. B., zast. Mgr.
Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky Gifad kraje Vysodina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 17. 2. 2015, &. KUJI 11510/2015, sp. zn. OOSC 21/2015 OOSC/7, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 10. 2016, ¢.
33 A 20/2015-23,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniktin e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal u Krajského soudu v Brné dne 27. 4. 2015 Zalobu proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 17.2. 2015, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a bylo potvrzeno
rozhodnuti Méstského Gfadu Zdar nad Sizavou (dale jen méstského t¥adu) ze dne 4. 11.
2014. Rozhodnutim meéstského Gradu byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. k) v navaznosti na § 6 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona (zakon o silnicnim
provozu). Prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne 9.8. 2014 v 8.45 hod. ridil
motorové vozidlo, aniz by byl pfipoutan bezpecnostnim pasem. Za spachani tohoto



10 As 296/2016

prestupku byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ a soucasné mu byla stanovena
povinnost hradit naklady tizeni v ¢astce 1 000 K¢.

[2]  Krajsky soud zalobu zamitl. V odtvodnéni svého rozsudku soud zrekapituloval
odavodnéni napadeného rozhodnuti, podle kterého zalovany shledal, ze se zalobce dopustil
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu; byli vyslechnuti jako
svédci dva prislusnici Policie CR, ktefi shodné vypovédéli, ze zalobce nebyl pfi jizdé
pripoutan bezpecnostnim pasem. Jejich vypovédi spolu vzijemné korespondovaly a
shodovaly se v podstatnych bodech téz s obsahem spisového materialu. Zalovany proto
nemél diavod pochybovat o vérohodnosti téchto vypovédi a namitku zalobce, ze byl
pripoutan bezpednostnim pasem, povazoval za irelevantni. Za ulelovou oznadil namitku
zalobce obsazenou v jeho vyjadreni doruceném prvostupnovému spravnimu organu dne
18. 11. 2014, ze bezpecnostni pas zalobce je vybaven navleky, v disledku ¢ehoz mohli
policisté prehlédnout, ze byl zalobce pfipoutan. Podle zalovaného by navleky mély vliv
pouze na tloustku pasu, v dusledku éehoz by bylo jesté ztfetelnéji vidét, zda je zalobce
Ve O S . ~ / v / % J / ’
pripoutan ¢i nikoliv. Zalovany shledal, ze stanovena vyse pokuty nachazi oporu v pravanich
v M 71/ 4 v i **V_V / M 4 4 M 4 /7 Vv
predpisech a zcela odpovida zavaznosti zjisténého protipravniho jednani zalobce.

[3]  Z obsahu spravntho spisu krajsky soud dovodil, ze prestupkové fizeni bylo
zahajeno na zakladé oznameni prestupku ve smyslu § 58 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ze strany Policie CR, které bylo méstskému t¥adu dorudeno dne 13. 8. 2014.
Ve véci se konalo dne 22. 10. 2014 Gstni jednani, jemuz byl pfitomen zmocnénec zalobce
Ing. M. J. a dva predvolani svédkove - policiste O. Z. a F. K.. Oba svédkove byli ve véci
prvostupriovym spravaim organem vyslechnuti a nasledné byla dana zastupci zalobce
moznost klast témto svédkam doplnujici dotazy, éehoz vyuzil. Poté méstsky trad vydal ve
véci dne 4. 11. 2014 rozhodnuti, které bylo zmocnénci zalobce doruceno dne 14. 11. 2014.
Dne 18. 11. 2014 obdrzel meéstsky tfad nedatované podani zalobce (jeho zmocnénce),
v némz zpochybnil vérohodnost svédeckych vypovédi, priCemz uvedl, ze neni mozné,
aby byli policisté z pohledu zezadu ¢i pfi odbocovani vozidla schopni vidét, zda byl
zalobce pripoutan ¢inikoliv. Rovnéz zpochybnil, ze by policisté mohli vidét prezku
bezpecnostniho pasu, nebot je nepravdépodobné, ze by tato prezka zistala samovolné viset
v horni ¢asti pasu. Podle zalobce je pravdépodobné, ze si policisté zaménili bezpeénostni
pas s navleky na tento pas, jimiz je vozidlo zalobce vybaveno. Na zavér zalobce poukazal
na skutecnost, ze s nim jela v dobé prestupkového jednani ve vozidle spolujezdkyné, ktera
muze jeho tvrzeni dosvédcit. Policisté vsak tuto osobu zamérné neztotoznili. Dne 2. 12.
2014 bylo nasledné prvostupniovému spravnimu organu doruceno blanketni odvolani
zalobce, v reakci na néz zaslal prvostupriovy spravni organ zalobci vyzvu k doplnéni
odvolani. Zalobce viak odvolani nedoplnil. Véc byla predana k rozhodnuti Yalovanému,
ktery napadenym rozhodnutim odvolani zalobce zamitl.

[4]  Krajsky soud se zabyval dvéma namitkami vyjadfenymi v zalobé - zaprvé zalobce
povazoval rozhodnuti zalovaného za nepfezkoumatelné vzhledem k tvrzenému
nevyporadani jeho odvolacich namitek. Zadruhé podle zalobce spravni organy nezjistily ve
véci dostate¢nym zpusobem skutkovy stav.

[5] K prvni namitce krajsky soud uvedl, Ze je nedivodna, nebot zalovany se na strané 3-
4 sveho rozhodnuti vyporadal s nedatovanym podanim zalobce dorucenym meéstskému
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Gradu dne 18. 11. 2014. Napadené rozhodnuti zalovaného proto krajsky soud neshledal
neprezkoumatelnym.

[6] K druhé zalobni namitce krajsky soud uvedl, ze stéZejnim diikaznim prostredkem
v dané véci byly svédecké vypovédi zasahujicich policistl, z nichz plyne, Ze se zalobce
. / ’ M 4 4 . 4 4 M 4 4 v /4 v /4
jemu vytykaneho protipravniho jednani dopustil. Nazor zalobce, ze samotne svédecke
/ V1 "4 4 M v 4 /4 v 4 v/ 4 V. o/ 7
vypovedi jsou pro radné objasnéni skutkového stavu v prestupkovém rizeni nedostacujici,
krajsky soud neakceptoval, nebot by bylo v zasadé znemoznéno stihani a potrestani
pachatela téch prestupkd, u nichz nelze naplnéni skutkovych podstat dolozit empirickymi
metodami (zpravidla mérenim za pomoci technickych zafizeni). Svédecké vypovédi
P ) 7 \ . . 14 v 14 o 7 v .
policisti byly v zasadé jedinym moznym dikaznim prostredkem za situace, kdy se
. 4 4 v v 4 v o 4
nejednalo o cilenou dopravni kontrolu. Tato skuteénost nevede nutné k zavéru o dukazni
i 4 v /4 v/ 4 M M v . 4 4 4
nouzi a zastaveni prestupkového fizeni, jak dovodil zalobce. Je povinnosti spravnich
4 ] 4 / v/ /v / o 4 v i 4 4
organu klast v obdobnych pripadech zvyseny duraz na posouzeni vérohodnosti ziskaného
dtikazu a postupovat obzvlasté peclivé a obezfetné pfi hodnoceni jeho vypovidaci hodnoty.
Vypovédi policistd 1 ztohoto hlediska obstaly. Jak vyplyva z ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudek ze dne 27. 9. 2007, ¢. . 4 As 19/2007-117,
¢i rozsudek ze dne 29. 8. 2011, . j. 8 As 13/2011-54), je tfeba vychazet z domnénky o
vérohodnosti vypovédi policista, nebotf tito zpravidla nemaji (na rozdil od Glastnika
v/ 4 / vV o+ . / i /4 4 4 .. \4 4 M
fizeni) na vysledku véci jakykoliv zajem a vykonavaji pouze svoji sluzebni povinnost. V
posuzovaném pripadé krajsky soud neshledal Zadnou okolnost, ktera by davéryhodnost
svédku zpochybnovala a ani zalobce zadné divody, pro néz by bylo na misté se domnivat,
ze policisté méli zijem vypovidat nepravdivé, neuvedl. Spravni organy vychazely
/ vV 1/ .. o /4 [ /4 4 VA /4 v
z vypovédi dvou policistt, které neobsahovaly ve vzajemném srovnani zadné rozpory. Obé
svédecké vypovédi se v hlavnich rysech shodovaly. Skutecnosti, které byly klicové
4 i v v v v v o v VeV v
pro posouzeni viny zalobce, vyznély zcela vérohodné (a u obou svédka shodné), priemz
nalezly oporu téz v dalSich podkladech fizeni (ozndmeni o pfestupku, Gfedni zaznam
z dopravni kontroly).

[7] K namitkam zalobce k vypovédim policista krajsky soud uvedl, Ze je redlné mozné
vaimat za jizdy, zda je tidi¢ jiného vozidla pfipoutan ¢i nikoliv. Pokud mohli mit policisté
v tomto sméru jakékoliv pochybnosti v situaci, kdy jejich vozidlo stalo na ktizovatce za
vozidlem zalobce, pak bezesporu bylo mozné je rozptylit pfi odbocovani zalobce ve sméru
doleva, jak ostatné vyplyva i ze samotnych svédeckych vypovédi. Na tomto zjisténi nic
nemeéni ani skutecnost, ze v dobé, kdy byl Zalobce zastaven, podle vypovédi jednoho ze
v o °*°V Ve 4 bl Ve v v v M v M v
svédku jiz pfipoutan byl, nebot nelze vyloucit, ze zalobce, védom si toho, ze je stavén
hlidkou Policie CR, se dodateéné pripoutal. Krajsky soud podotkl, ze tvrzeni vyslychaného
policisty svéd¢i rovnéz o vérohodnosti jeho svédecké vypovédi, nebot pokud by bylo jeho
4 4 4 v v v \4 vvy/ Ve i v v v Ve _/
cilem vypovidat zamérné v neprospéch zalobce, stézi by pripustil, ze zalobce mél v urcitém
okamziku bezpecnostni pas pripnuty. Zairelevantni krajsky soud povazoval tvrzeni
zalobce, ze jeho bezpecnostni pas byl vybaven navleky, nebotf neni zfejmé, jak by tato
skuteénost mohla vést k nespravnému zavéru o tom, zda byl zalobce pfipoutan ¢i nikoliv.

[8]  Krajsky soud dale dodal, ze je Gcelova namitka zalobce, Ze spravni organy k véci
nevyslechly téz jeho Gdajnou spolujezdkyni. Ze spravniho spisu plyne, ze tato osoba
nebyla ztotoznéna, nebot v dobé kontroly opustila vozidlo. Sam zalobce tuto osobu
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v prubéhu spravniho fizeni neoznadil a nenavrhl jeji predvolani. Za téchto okolnosti tedy
nebylo v moznostech spravnich organt ve véci cokoliv dalsiho uéinit. Pokud se jedna o
tvrzeni zalobce obsazené v projednavané zalobé, ze spolujezdkyni byla pani M. V., nar. X,
povazoval krajsky soud toto tvrzeni za nevérohodné a ve vztahu ke skutkovému stavu
zjisténému k datu vydani napadeného rozhodnuti za neprokazatelné. Krajskému soudu je
z jeho Uredni ¢innosti znamo (napf. usneseni zdejsitho soudu ze dne 4. 4. 2016, ¢j. 33 A
28/2015 - 47, (i rozsudky Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 19. 11. 2015, ¢j. 28 A
6/2015 - 22, azedne 29. 2. 2016, ¢. 51 A 18/2014 - 37), ze se jedna o osobu
zainteresovanou na projektu www.nechcipokutu.cz, ktera opakované vystupuje
v prestupkovych fizenich (af jiz v pozici zmocnénkyné tcastnika rizeni, ¢i jako navrzena
svédkyné, jako tomu bylo v tomto pripadé) s cilem v fizeni obstruovat a dosahnout tak
zaniku odpovédnosti za prestupek vlivem prekluze. Krajsky soud tak nemél pochyb, ze se
ve skuteCnosti nejednalo o osobu, ktera se v inkriminované dobé méla nachazet ve vozidle
zalobce, a jeji predvolani ve véci k podani svédecke vypovédi tedy povazoval za
nadbytecné.

[9]  Vzhledem k nedivodnosti namitek zalobce krajsky soud zalobu zamitl.
IL Kasaéni stiznost Zalobce

[10] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale stézovatel) vcas kasacni
stiznost, ve které navrhl rozhodnuti zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu ftizeni.
V doplnéni stiznosti stézovatel svou stiznost oduvodnil. Ke své prvni zalobni namitce
uvedl, ze zalovany na str. 3 svého rozhodnuti pouze zrekapituloval méstskym Gradem
**V_V / / *V 4 o M / /4 1 4 4
zjistény skutkovy stav, aniz by reagoval na odvolaci divody. Policisté oznamili spravnimu
/4 o 4 v v v/ 7/ v vV / V1 b o
organu pouze dukazni prostredky svéddici v neprospéch stézovatele (vypovédi policistt) a
zmafili provedeni dukazu svédC¢ictho ve prospéch stézovatele (svédecké vypovedi
M v v v / v v 4 o o
spolujezdkyné). V tomto sméru se zalovany nevénoval vsem odvolacim davodim
stézovatele.

[11] Ke své druhé zalobni namitce stézovatel uvedl, ze jak jiz dfive namitl, nebylo
mozné, aby policisté vidéli prezku bezpecnostniho pasu, protoze ta byla opticky stinéna
o M v i i 4 vV i 4 M Ve 4 v
patymi dvermi vozidla. Dale stézovatel byl i dle tvrzeni policisty ptripoutan (v Case
zastaveni v 8:45:00), jevise proto pravdépodobnym, ze byl ptipoutan téz v 8:44:40.
Stézovatel oznacil za nevérohodné téz tvrzeni policistu, ze pas vidéli volné viset dola
v okamziku, kdy stézovatel odbocoval vlevo, nebot tento byl prekryt B-sloupkem. Vozidlo

stézovatele ma tonovana skla, jakykoli vhled do vozidla je nemozny.

[12] Podle stézovatele je-li prestupek dokazovan pouze svédeckymi vypovédmi, je nutné
byt zvlast ostrazity a neptistupovat ke svédeckym vypovédim nekriticky. Neposkytnou-li
svédecké vypovédi takovou miru jistoty, ktera je potfebna pro vysloveni viny v fizeni o
trestnim obvinéni, nezbyva, nez fizeni zastavit pro nedostatek dtkazi. Tak tomu je 1 v této
v . M v / / V1 4 o v
véci, pravdivost svédeckych vypovédi je sporna a lze divodné pochybovat o tom, zda
A I I 7 v s V1 . . R
policisté opravdu mohli vidét to, co tvrdi, ze vidéli, za situace kdy je nesporné, ze zalobce
byl pfi zastaveni vozidla pripoutan.


http://www.nechcipokutu.cz/
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[13] K navrhované svédkyni M. V. stézovatel uvedl, Ze jeji vérohodnost mohla byt
hodnocena az po jeji vypovédi, nikoliv na zakladé jeji tidajné spoluprace s ,projektem®
nechcipokutu.cz. Krajsky soud nespravné posoudil otazku, zda byl dostateéné zjistén
skutkovy stav; s ohledem na zasadu ,in dubio pro reo“ bylo na misté tizeni o prestupku
zastavit.

[14]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud (INSS) se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény
podminky fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti
rozhodnuti, vidi némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, stézovatel je
v fizeni zastoupen advokatem dle § 105 odst. 2 s. 1. s. a jsou splnény i obsahové nalezitosti
stiznosti dle § 106 s. f. s. NSS dale prezkoumal ddvodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f.s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodd.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. . s., k nimz by musel ptihlédnout z Gredni
povinnosti, v tomto pfipadé zadnou z vad zakladajicich neprezkoumatelnost, at jiz pro
nesrozumitelnost nebo pro nedostatek duvodu.

[16] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[17] NSS se nejdiive zabyval tim, zda je v této véci pfipustny novy navrh na provedeni
dtkazu, ktery byl poprvé vznesen az ve spravni zalobé. Jednalo se o dikaz vypovédi
Gdajné spolujezdkyné M. V. k prokazani tvrzeni stézovatele, ze byl po celou dobu jizdy
pripoutan bezpecnostnim pasem.

[18] NSS poukazuje na §82 odst. 4 spravnitho radu, podle kterého /k/ novym
skutecnostem a k navrbim na provedent novych ditkazii, uvedenym v odvolani nebo v priibéhu
odvolaciho rizeni, se priblédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které sicastnik
nemohl uplatnit ditve. Namitd-li #icastnik, Ze mu nebylo umoznéno ucinit v ¥izeni v pronim
stupni urciry stkon, musi byt tento itkon ucinén spolu s odvoldnim.

[19] DPodle § 75 odst. 1 s. t. s.: P¥i prezkoumdni rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

[20] NSS dodava, ze pokud by v oblasti spravniho trestani obvinény navrhl provést
novy dikaz v odvolacim fizeni u spravniho organu, byl by takovy navrh ptipustny i pres
pravni Upravu obsazenou v § 82 odst. 4 spravniho radu (viz napt. rozsudek NSS z 22. 1.

2009, ¢j. 1 As96/2008-115). V novém prestupkovém zakonu ¢. 250/2016 Sb. je tato
pripustnost vyslovné uvedena v § 97 odst. 1.

[21] Kotazce novych skutenosti v oblasti prestupku, které jsou poprvé tvrzeny az
v fizeni u krajského soudu, rozSiteny senat NSS v usneseni ze dne 2.5. 2017, ¢&.
10 As 24/2015-71, publikovaném ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 3577/2017 uved], ze ,je
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plné v souladu se zdasadou plné jurisdikce, aby Zalobce ve vécech spravniho trestani v rizeni pred
krajskym soudem pouZil i takovd zalobni tvrzeni zpochybriujici zjistény skutkovy a pravni stav
a jim odpovidajici ditkazni navrhy, které drive neuplatnil v ¥izeni o prestupku pred spravnimi
organy. Skutecnost, Ze obvinény z prestupku byl v ¥izeni pred spravnimi organy zédsti nebo
zcela pasivni, automaticky neznamend, Ze jeho tvrzeni zpochybriujici zjistény skutkovy a pravni
stav a jim odpovidajici ditkazni navrhy, které jako Zalobce poprvé uplatnil aZ v rizeni pred
krajskym soudem, jsou bez dalsiho nepripustné®. K zodpovézeni otazky, za jakych okolnosti
jsou nova skutkova tvrzeni a navrhy novych dikaza pripustné, rozsifeny senat uvedl, ze
W[V] rdmci prezkumu napadeného rozhodnuti je krajsky soud povinen zkoumat, zda spravni
organy bez obledu na zpiisob obbajoby obvinéného v vizeni o prestupku dostaly své povinnosti
zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu potrebném pro rozhodnut!
o prestupku (§ 3 spravnibo 7ddu). Pokud krajsky soud zjisti, Ze spravni orgamy takto
nepostupovaly, bude na ném, aby na zakladé Zalobnich tvrzeni a navrbovanych dikazii
pochybnosti o skutkovém stavu sam odstranil. To miiZe ucinit porovndanim s dikazy jiZ
provedenymi v ¥izeni pred spravnimi organy, zopakovanim ditkazi jiz provedenych nebo
provedenim ditkazii novych. Jsou-li nedostatky ve zjisténi skutkového stavu takového rozsabu,
Ze jejich  odstrariovani by znamenalo nabrazovat Cinnost spravnich organid  soudem,
uloZ{ krajsky soud tuto povinnost spravnimu organu*.

[22] NSS k uvedenym zavérim uvadi, ze nové navrhy dikaza jsou v fizeni u krajského
soudu pripustné za predpokladu, ze spravni organ porusil svou povinnost zjistit stav véci.
Avsak v opacném pripadé (byl-li skutkovy stav véci spravnimi organy dostatecné zjistén,
tj. nejsou pochybnosti o skutku), jsou takové navrhy nepfipustné. Smysl takové pravni
Upravy je zfejmy - neni duvod umoznovat ve spravnim trestani obvinénému si Umyslné
»schovavat® navrhy dikazua az do stadia soudniho pfezkumu rozhodnuti spravnich organa.
Je nutno zduraznit, ze tento prezkum nelze vnimat jako jakési ,odvolaci fizeni s Gplnou
apelaci“. Soudni prezkum spravnich rozhodnuti je koncipovan az jako nasledny prostredek
ochrany subjektivnich vefejnych prav, ktery nemtze nahrazovat prostredky nachazejici se
uvnitf verejné spravy.

[23] NSS se ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze oba spravni organy zjistily
dostatecné skutkovy stav véci. Méstsky urad vychazel pti rozhodnuti z Oznimeni
prestupku z mista kontroly ze dne 9.8.2014; (neni podstatné, ze stézovatel odmitl
»,Oznameni“ podepsat) a ze svédeckych vypovédi obou policisti pritomnych pfi silniéni
kontrole. Zastupce stézovatele se z(castnil jednani dne 22.10. 2014, pri kterém byli
vyslechnuti oba zasahujici policisté a stézovateli byla stanovena lhtuta do 31.10. 2014
k vyjadreni, coz stézovatel neucinil. Poté dne 4. 11. 2014 méstsky urad vydal rozhodnuti o
prestupku, které bylo stézovateli dorudeno prostrednictvim jeho zastupce dne 14. 11. 2014.
Nedatovanym podanim doruCenym meéstskému Gradu dne 18.11.2014 stézovatel
zpochybnil moznost policisti vidét prezku bezpecnostniho pasu, tj. uéinit skutkové
zjistént, ze byl stézovatel béhem jizdy neptipoutan.

[24] Na zakladé v podstaté blanketniho odvolani stézovatele bylo zahajeno u zalovaného
odvolaci fizeni, ve kterém stézovatel zustal pasivni (a to 1 po vyzvé zalovaného z 2. 12.
2014 kdoplnéni odvolani) a zalovany vydal dne 17.2. 2015 rozhodnuti, v jehoz
odivodnéni se vyrovnal stvrzenimi stézovatele uvedenymi v podani doruceném
meéstskému afadu dne 18. 11.2014. To, ze se zalovany na str. 3-4 oduvodnéni svého



10 As 296/2016 - 46
pokradovani

rozhodnuti ztotoznil se skutkovymi zavéry méstského aradu a shledal je presvédéivymi,
nelze povazovat za pouhou rekapitulaci odivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, jak se nespravné domniva stézovatel, nybrz se ze strany odvolacitho spravniho
4 . 4 4 4 4 . /4 4 4
organu jedna o vlastni hodnoceni spravnosti napadeného rozhodnuti v rozsahu odvolacich
4 M v v 717 ’ 7 7 v v 4 4 4 v/
namitek, coz plné odpovida pravni Gpravé obsazené v § 89 odst. 2 spravniho radu.

[25] Z uvedeného NSS dovodil, ze spravni organy nemély zadny divod pochybovat
o spravnosti zavéru, ze stézovatel nebyl béhem jizdy ptipoutan bezpelnostnim pasem,
¢imz se stézovatel jako fidi¢ vozidla dopustil prestupku. V dané véci se uplatni zavér
z rozsudku NSS ¢j. 2 As 217/2015-47, podle kterého ,fjfestlize jiz v samotném prestupkovém
¥izeni spravni organy opatri takovou sadu ditkazi, jeZ s obledem na povahu véci sama o sobé s
dostatecnou presvédcivosti (§ 3 spravnibo 7ddu z roku 2004) vede k zdvéru, Ze obvinény se
prislusného prestupku dopustil, a zarover neexistuji Zadné rozumné divody k pochybim o
vérohodnosti a viplnosti skutkovych zjisténi pro posouzeni viny obvinéného z prestupku, nemize
pasivita obvinéného z prestupku ve spravnim vizeni zdsadné vést k jeho vispéchu v navazujicim
soudnim vizeni...“

[26] Vzhledem k uvedenym zavérim a sohledem na presvédlivé zjisténi skutkového
stavu spravaim organem byl v fizeni u krajského soudu nadbyteény a nepfipustny navrh
dtikazu na vyslech Gdajné spolujezdkyné M. V..

[27] Neni naplnén divod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s.f.s.
pro nespravny pravni nazor krajského soudu ani pro vady fizeni ¢i neprezkoumatelnost
rozsudku.

IV. Zavér a nahrada naklada fizeni

[28] NSS sohledem na vyse uvedené zavéry zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou
podle § 110 odst. 1s. t. s., véty posledni.

[29] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl NSS podle § 60 odst. 1s. t. s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s. ve prospéch uspésného zalovaného s prihlédnutim ke skutecnosti,
ze nebyl prokazan vznik nakladi na jeho strané nad ramec bézné uredni ¢innosti. NSS
proto rozhodl, ze Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu uvedenych nakladd.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 29. brezna 2018

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



