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USNESEN ]

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: B. V.,
zastoupeny JUDr. Ladislavem Kozenym, advokatem se sidlem Kolin IV, Sladkovského 13,
proti 7alované: Etick4 komise Ceské republiky pro ocenéni tlastnikd odboje a odporu
proti komunismu, se sidlem Nabtr. E. Benese 4, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti
zalované ze dne 6. 6. 2017, ¢. . 12308/2016-EKO-33, vedené u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 9 A 115/2017, o navrhu zalobce na uréeni lhity k provedeni procesniho tkonu
dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb.,

takto:
L Navrh zalobce na urleni lhity k provedeni procesniho tkonu se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu niklada fizeni.

Odtivodnéni:

I. Navrh na uréeni lhity k provedeni procesniho tkonu

[1]  Podanim ze dne 18.1.2018, dorucenym téhoz dne Méstskému soudu v Praze,
zalobce (dale ,navrhovatel®) pozadal, aby ve véci vedené u Meéstského soudu v Praze
pod sp. zn. 9 A 115/2017 bylo nafizeno v mésici inoru jednani, a to s odkazem na § 174a
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudld a o zméné
nékterych dalsich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudech
a soudcich®).

[2]  Dne 6. 3.2018 bylo méstskému soudu dorudeno podani navrhovatele, ve kterém
v/ v/ 7 . 4 ’ . v/ \4 /4 v 4 \4 4 2 4 / /7 oV
zadal o natizeni jednani v co nejkrat$i mozné dobé s tim, Ze se celou zalezitosti zabyva jiz
vice nez 12 let a zatim bez ocekavaného vysledku. Méstsky soud navrh podle § 174a zakona

o soudech a soudcich spolu se spisem predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery jej
obdrzel 23. 3. 2018.

[3] Dne27.3.2018 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu prostfednictvim meéstského
soudu doruceno odstranéni vad podani, ve kterém navrhovatel zdaraznil, ze jeho véc je
nutné neprodlené resit s ohledem na jeho tizivou socialni (financni) situaci.
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[4]  Méstsky soud ve svém vyjadfeni k navrhu podle § 174a zdkona o soudech a
soudcich ze dne 21. 3. 2018 shrnul procesni prubéh véci, vietné veskerych tkont, které
ucinil. Dale uved], Ze 1ze pochopit navrhovatelovu snahu domoci se v¢asného a efektivniho
rozhodnuti, nicméné nejde o spor natolik vyjimeény, aby predstihl vyznamnost dalsich
spord, a to i téch, které maji prednostni rezim. Z hlediska § 56 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), a dlouhodobé
zatizenosti méstského soudu nelze principielné uptrednostnit nékteré pripady vymykajici se
§ 56 s. f. s. oproti jinym, zvlasté byl-li navrh podan 27. 6. 2017. Méstsky soud v soucasné
dobé vytizuje zaloby napadlé v letech 2015 a 2016. Pokud by ptistoupil na procesni navrh
navrhovatele, prednostni projednani jeho zaloby by bylo na tkor terminu jiz natizenych
jednani, a to i ve vécech prednostnich.

II. Podstatny obsah spisu méstského soudu

[5]  Navrhovatel podal u méstského soudu dne 27. 6. 2017 zalobu, kterou se domaha
zruseni rozhodnuti zalované specifikovaného v zahlavi. Timto rozhodnutim zalovana
zamitla navrhovatelovo odvolani a potvrdila rozhodnuti Ministerstva obrany ze dne
18. 4. 2016, ¢.j.262002345/12/2016 - 1322, jimz byla zamitnuta jeho zadost o vydani
osvédceni uclastnika odboje a odporu proti komunismu podle § 6 odst. 1 zakona ¢.
262/2011 Sb., o {Gcastnicich odboje a odporu proti komunismu, ve znéni pozdéjsich
predpisu. Dale se navrhovatel domaha zruseni tohoto rozhodnuti Ministerstva obrany.
Spole¢né s podanim zaloby pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt a ptiznani
bezplatné pravni pomoci.

[6] Méstsky soud navrhovatele usnesenim ze dne 2.9.2017, ¢.j.9 A 115/2017 - 4,
vyzval, aby ve lhuté 10 dnt od doruceni usneseni pripojil k zalobé opisy napadenych
rozhodnuti. V reakci na toto podani navrhovatel dorudil dne 3.10.2017 soudu kopii
napadeného rozhodnuti zalovane.

[71  Usnesenim ze dne 31. 10. 2017, ¢.j. 9 A 115/2017 - 15, méstsky soud navrhovateli
priznal osvobozeni od soudnich poplatkt (jeho majetkové poméry mu byly znamy
z uredni dinnosti). V odGvodnéni dale uvedl, ze prozatim nebyly dany podminky pro
priznani bezplatné pravni pomoci, nebot pro kvalifikované bezplatné zastoupeni je
zapotfebi, vedle finan¢ni situace navrhovatele, rovnéz posoudit, zda je ustanoveni zastupce
zapotfebi k ochrané jeho prav. Takové posouzeni muze soud udinit az po zvazeni
predmétu fizeni a shromazdéni pottebného spisového materialu. Obsah Zaloby a dGvody
v ni uvedené ve spojeni s napadenym rozhodnutim zatim dle méstského soudu jednoznacéné
nenasvéd¢ovaly tomu, ze by se navrhovatel neorientoval v prosazovani svych prav.
V odivodnéni uvedeného usneseni mu proto sdélil, Ze o jeho zadosti o bezplatnou pravni
pomoc bude rozhodovat po zvazeni podstaty sporu, a to samostatnym procesnim
rozhodnutim.

[8]  Dne 8. 11. 2017 méstsky soud navrhovateli zaslal informaci o sloZeni senatu. Dne
24.11. 2017 zaslal informaci o slozeni senatu zalované a soudasné ji vyzval, aby ve lhuaté
jednoho mésice od doruleni vyzvy predlozila Gplny spisovy material a zaslala vyjadfeni
k zalobé. Dale ji vyzval, aby ve lhtté dvou tydnd od doruceni vyzvy sdélila, zda souhlasi
s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani.
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[9] Dne 5. 12. 2017 bylo soudu doruéeno podani zalovane, ve kterém uvedla, ze ve véci
trva na natizeni jednani. Dne 19.12.2017 byly soudu dorudeny vyjadreni zalované
k zalobé a spisovy material. Méstsky soud zaslal toto vyjadreni navrhovateli dne 21. 12.
2017.

[10] Stejnym podanim jej vyzval, aby ve lhaté dvou tydnt od doruceni vyzvy sdélil,
zda souhlasi s rozhodnutim véci bez natizeni jednani. Dne 10. 1. 2018 bylo soudu dorudeno
podani navrhovatele, ve kterém mj. uvedl, Ze trva na své Gdasti na jednani a pozaduje
priznat bezplatnou pravni pomoc, a to ze strany jeho nynéjsiho zastupce.

[11] Téhoz dne podal navrhovatel na jiném pracovisti méstského soudu dalsi podant,
ve kterém se vyjadfoval k véci samé (repliku). Podani ze dne 10. 1. 2018 bylo zalované
zaslano na védomi dne 17. 1. 2018.

[12] Dne 18. 1. 2018 navrhovatel pozadal o moznost nahlédnout do spisu, coz mu bylo

\4 v /4 \4 Ve v /4 /v 4 v v/
umoznéno. Téhoz dne navrhovatel dorudil méstskému soudu vyse zminénou zadost o
narizeni jednani na nor 2018, v niz navrhovatel odkazoval na § 174a zakona o soudech a
soudcich.

[13] Usnesenim ze dne 1.2.2018, ¢.j.9 A 115/2017 - 35, méstsky soud navrhovateli
ustanovil zastupcem pro rizeni o zalobé JUDr. Ladislava Kozeného a vyzval jej, aby
prostrednictvim svého advokata ve lhité dvou tydnt od dorudeni usneseni konkretizoval
duvody navrhu podle § 174a zakona o soudech a soudcich. Dne 9. 2. 2018 ustanovenému
zastupci zaslal podstatné podklady ze soudniho spisu.

[14] Dne 15.2.2018 byla soudu dorucena zadost navrhovatele o prodlouzeni lhuty
k odstranéni vad na ,minimilné t¥i tydny“. ZAidost byla zopakovana i zistupcem
navrhovatele. Méstsky soud ji vyhovél pripisem ze dne 8. 3. 2018, ¢.j. 9 A 115/2017 - 40, a
lhtitu prodlouzil do 14. 3. 2018.

[15] Dne 6. 3. 2018 byla méstskému soudu dorucena vyse zminéna zadost o nafizeni
jednani v co nejkratsi dobé. Méstsky soud navrh podle § 174a zakona o soudech a soudcich
spolu se spisem odeslal Nejvyssimu spravnimu soudu dne 21. 3. 2018. O této skutecnosti
navrhovatele vyrozumél ptipisem, ktery téhoz dne zaslal zastupci navrhovatele.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[16] Rizeni o névrhu na ureni Ihity k provedeni procesniho tkonu, které je upravené
v § 174a zdkona o soudech a soudcich, predstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu
z hlediska naplnéni prava dlastnika nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci
bez zbyteénych pratahti, jez je zakotveno zejména v ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, do fizeni probihajiciho pfed soudem.

[17] Pti posuzovani navrhu na urleni lhity je Nejvyssi spravni soud vazan
navrhovatelovou specifikaci procesniho tkonu, u néhoz jsou namitany pratahy. Jen u
takto vymezeného procesniho tkonu zkouma, zda dochazi k pratahim. V nynéjsi véci
M o /.7 v/ 4 /. 4 M ’ 4 4

jsou prutahy namitany ve vztahu k nafizeni Gstniho jednani. Vzhledem k tomu, ze na
konci Gstniho jednani soud zpravidla vyhlasuje rozhodnuti, jimz se fizeni kondi, je namisté
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pti posuzovani, zda dochazi k namitanym prutahtim s nafizenim jednani, zhodnotit, zda
méstsky soud neprodléva s rozhodnutim véci samé.

[18] Duvodnost navrhu na urleni lhiuty Nejvyssi spravni soud posuzuje dle kritérii
vymezenych v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich. Témito kritérii jsou slozitost
véci, vyznam predmétu fizeni pro navrhovatele, postup Glastnikl nebo stran fizeni a
dosavadni postup soudu. Soucasné neni bez vyznamu ani § 56 odst. 1 s. f. s., dle néhoz soud

M /4 4 M v . v 4 M / v v 4 M i v .
projednava a rozhoduje véci podle poradi, v jakém k nému dosly; to neplati, jsou-li u véci
dany zavazné duvody pro prednostni projednavani a rozhodovani véci. V § 56 odst. 2 a 3 s.
f. s. jsou vymezeny navrhy a véci, o nichz se rozhoduje prednostné.

[19] Za poruseni prava na projednani véci bez zbyteénych prutahti Nejvyssi spravni soud
nepovazuje samotnou skutecnost, ze soud ucinil v primérenych lhatach vSechny pfipravné
tkony predchazejici rozhodnuti véci, ale stale nerozhodl, jelikoz rozhoduje véci napadlé
dfive. Podstatné je, aby v tomto stavu soud neudrzoval fizeni po prilis dlouhou dobu,
coz se posuzuje dle kritérii zminénych v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich.
Jde o kritéria vychazejici z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (viz bod 48.
rozsudku velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 16. 9. 1996, Siifsmann
proti Némecku, stiznost ¢. 20024/92, publ. Reports 1996-IV, ¢i bod 43. rozsudku velkého
senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27.6.2000, Frydlender proti Francii,
stiznost ¢. 30979/96, publ. Reports 2000-VII).

[20] V pfipadé, ze nelze posuzovanou délku fizeni s ohledem na popsana kritéria nadale
tolerovat, neni mozné navrh na urleni lhiuty k provedeni procesniho tkonu zamitnout
s odkazem na § 56 odst. 1s.f.s. a odavodnénim, ze soud stale rozhoduje véci napadlé
dfive. Ochranu prava na projednani véci bez zbytecnych prataht totiz nelze odmitnout s
poukazem na to, Ze prava nékoho jiného jsou porufovana jesté vice. Jak judikoval Ustavni
soud: ,pritahy v ¥izeni nelze ospravedinit obecné znamou pretiZenosti soudd; je totiz véci statu,
aby organizoval své soudnictvi tak, aby principy soudnictvi zakotvené v Listiné a Umluvé byly
respektoviny a pripadné nedostatky v tomto sméru nemohou jit k tizi obéand, kteri od soudu
pravem olekdvaji ochranu svych prav v pfimétené dobé; viz napt. nalez sp. zn. IV. US 55/94,
nalez sp. zn. I. US 663/01, nalez sp. zn. IIL. US 685/06, nalez sp. zn. IV. US 391/07 a dalii.

[21] Jak jiz bylo uvedeno, navrhovatel se svoji zalobou domaha zruseni spravnich
rozhodnuti ve véci osvédcent Glastnika odboje a odporu proti komunismu podle § 6 odst. 1
zakona o Gdastnicich odboje a odporu proti komunismu. Nejedna se tedy o véc, kterou by
mél méstsky soud projednat prednostné dle § 56 odst. 2 a 3 s. 1. s., nebo u které by mél
ptistoupit k vyjime¢nému projednani mimo poradi podle § 56 odst. 1, véty za stfednikem,

v

S. I.S.

[22] Nejvyssi spravni soud se ve vztahu knavrhu na uréeni lhity k provedeni
procesniho Ukonu dale zabyval hledisky zminénymi v § 174a odst. 8 zakona o soudech a
soudcich.

[23] Prvnim z nich je slozitost véci, kterd v projednavané véci neni nijak zasadni.
Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze podstatou posouzeni zalované byla otazka, zda
navrhovatelova minulost (zejména signace Charty 77, nemoznost studovat, problémy se
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ziskanim zaméstnani, urcité stfety s organy statni moci pred listopadem 1989) spada pod
vymezeni odboje a odporu proti komunismu podle zakona o tcastnicich odboje a odporu
proti komunismu. Byt prezkum rozhodnuti v téchto vécech nepredstavuje béznou agendu
4 4 o 4 4 4 4 4 o v v Ve / v /
spravnich soudd, prezentovana pravni otazka neni nadprimérné slozita. Méstsky soud se
pak sohledem na obsah Zaloby bude zabyvat otazkou uplnosti zjisténého skutkového
stavu — navrhovatel totiz namita zejména neobjektivitu a nedostatecnost shromazdéného
spisového materialu.

[24] Ve vztahu k ¢asové narocnosti studia spravnich spisa a pripadného dokazovani pred
méstskym soudem lze predevsim uvést, ze spravni spisy predlozené zalovanou nejsou
obsahlé. Navrhovatel nicméné v podani doruceném méstskému soudu dne 10. 1.2018
navrhl vyzadat nékolik dalsich spisa rizaych organt, s ¢imz se bude muset méstsky soud
vyporadat. V tuto chvili tedy nelze jednoznacné fici, zda bude ve véci nutné provadét dalsi
dokazovani, pfipadné jak rozsahle. Ani sohledem na tuto skute¢nost vsak nelze
Vv 4 v M 4 4 v o v v Ve /
predpokladat, ze by projednavana véc byla nadprimeérné slozita.

[25] Ke druhému kritériu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se jedna o véc pro
’ VIV __ s 7V ’ . . .
navrhovatele vyznamnou. Osvédéeni tUcastnika odboje a odporu proti komunismu
M v o 4 4 / v/ v i o Ve v v/ 4 i i / M
vyjadfuje uznani a Uctu nasi spoleCnosti vuci tém, ktefi v obdobi komunistickeé totality
nasazovali vlastni zivot, osobni svobodu a majetek, aby aktivné branili hodnoty svobody a
demokracie, které minuly rezim potladoval. Vzhledem k tomu, ze navrhovatel o vydani
v v 4 v/ M ’ 4 M / 4 ’ \4
osvédceni pozadal a o jeho vydani se zasazuje také soudni cestou, lze vychazet z toho, ze
Ve v v 4 v M / / v 4 v v / M Ve v 4
pro néj osvédéeni predstavuje vyznamné ocenéni a pravdépodobné také zadostiucinéni
ve vztahu k pfikorim, jez mu dle jeho tvrzeni komunisticka totalita zpusobila.

[26] Nelze také opomenout, ze podle § 6 odst. 7 zakona o Gcastnicich odboje a odporu
proti komunismu se zijicimu Ucastniku odboje a odporu proti komunismu, ktery je
statnim ob¢anem Ceské republiky, vyplati jednorizovy penéZity pispévek ve vysi 100 000
K¢ Témto osobam je také upravovan starobni ¢i invalidni dichod podle pravidel
obsazenych v § 8 téhoz zakona. Vydani osvédceni ma tedy také financ¢ni rozmér, ktery je
s ohledem na tizivou socialni situaci navrhovatele vyznamny.

[27]  Ohledné tretiho kritéria - postupu navrhovatele Nejvyssi spravai soud uvadi, ze lze
shledat pouze dva jeho kroky, které negativné ptispély k délce tizeni, avsak nepodstatné.
Zaprvé k zalobé neptipojil kopie napadenych rozhodnuti, ucinil tak nicméné ve lhuté,
kterou mu ktomuto Ulelu stanovil méstsky soud v usneseni ze dne 2.9.2017,
¢.J.9 A 115/2017 - 4. Zadruhé teprve vpodani ze dne 10. 1. 2018 navrhl vyzadat
k projednani a rozhodnuti véci dalsi spisy, prestoze tak mohl udinit jiz v zalobé, ani to vsak
nema na délku fizeni v projednavané véci zasadni vliv.

[28] Ke ¢ovrtému kritériu, kterym je postup soudu, lze uvést, ze méstsky soud se
i A4 4 o o / o / v/ 4
nedopustil zadnych prataht ve vztahu k tkontim nutnym k tomu, aby se fizeni dostalo
do stavu, kdy je mozno vydat rozhodnuti. Sled jednotlivych {dkont sice nebyl
v projednavané véci zcela standardni, to vSak nebylo zplsobeno opomenutim ¢i
4 v 4 / Ve o 4 4
pochybenim méstského soudu, ale naopak vhodnym pfizptsobenim procesniho postupu

specifikim projednavané véci.
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[29] Nejprve bylo nutné, aby si méstsky soud vyjasnil, jakd rozhodnuti a sjakym
obsahem byla napadena, proto dfive nez cokoli jiného vyzval navrhovatele, aby kopii
téchto rozhodnuti dolozil. Teprve nasledné mélo smysl ¢init dalsi procesni kroky, tj.
rozhodnout o navrhovatelové zadosti o osvobozeni do soudnich poplatkt a zaslat
/ Vv 4 o M i \2 4 4 v/ v / v 4 Vv o
Ucastnikim informaci o slozeni senatu, pripadné vyzvu ohledné rozhodnuti véci bez

v/ = 77 v/ v e < /v / v
narizeni jednani. Pro dalsi postup ve véci, zejména za ucelem rozhodnuti o navrhovatelové
v/ M 4 4 v Ve M M v Vev/ v v v .
zadosti o ustanoveni advokata, bylo tfeba ulinit si presnéjsi obraz o pfedmétu véci,

v / v v v / v / 4 M
méstsky soud tedy musel vyckat, az mu bude ze strany zalované doruden spravni spis. Ve
vztahu k moznym pratahtim tohoto postupu je pak podstatné, ze méstsky soud veskeré
kroky cinil v realném Case a v navaznosti na predchazejici procesni tkony, jak plyne z ¢asti
II. tohoto usneseni.

[30] Dale lze uvést, ze méstsky soud bez prodleni zasilal Gcastnikim na védomi podani
protistrany a reagoval také na navrhovatelovu zadost o prodlouzeni lhuty k odstranéni vad
navrhu dle § 174a zakona o soudech a soudcich. Nékolik dni po skonéenti této lhity navrh
spolu se spisem zaslal Nejvy$simu spravnimu soudu, o ¢emz navrhovatele okamzité
informoval.

[31] Nejvyssi spravni soud tak konstatuje, ze méstsky soud v pfiméfené dobé
po obdrzeni zaloby dovedl fizeni do stavu, kdy by bylo mozno vydat rozhodnuti
(respektive naridit jednani). Posouzeni, zda v tomto stavu méstsky soud neponechal fizeni

v v : S e S ey e L
po neptijatelné dlouho dobu, je vhodné uéinit v souvislosti s dalsimi kritérii vymezenymi
v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich.

[32] Pri komplexnim zhodnoceni hledisek uvedenych vtomto ustanoveni dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze navrh na uréeni lhiuty neni divodny. Od doby, kdy
méstsky soud obdrzel zalobu (tj. od 27. 6. 2017), uplynulo priblizné tfi Ctvrté roku
a méstsky soud se nedopustil zadnych prataht ve vztahu k tkonim nutnym k tomu,
aby se rizeni dostalo do stavu, kdy je mozno vydat rozhodnuti. Jedna se o véc bézné
slozitosti. Byt navrhovatel svymi kroky podstatné neovlivnil délku fizeni a jedna se o véc,
ktera je pro néj vyznamna, po porovnani s délkou doby, po kterou je vedeni fizeno, nelze
bez dalsitho dospét k zavéru, ze ve véci dochazi k prutahtim s natizenim jednani ve véci.

[33] K podpofe tohoto zavéru lze poukazat téz na stanovisko obdanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13.4.2011, sp.zn. Cpjn 206/2010,
publ. pod ¢. 58/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, vztahujictho se
k odpovédnosti za $kodu zplisobenou pti vykonu vefejné moci nespravnym ufednim
postupem v pfipadé nevydani rozhodnuti v pfiméfené lhaté. Nejvyssi soud zde v ¢asti VL
stanoviska zminil, Ze jakékoli tizeni vzdy néjakou dobu trva, a dile na vysokém stupni
obecnosti uvedl, ze za primétenou délku tizeni Nejvyssi soud povazuje jeSté 24 mésict
(nikoli vsak jiz delsi). Byt se Nejvyssi spravni soud do znacné miry brani naznacené
v M M o v . vV 4 4 v 4 4 v/
pausalizaci a zduraznuje nutnost zohlednovani vsech okolnosti posuzovaného pripadu,
4 /4 v . 4 v/ 4 v v / 4 /4
v nyni posuzované veci lze konstatovat, ze rizeni pred méstskym soudem nedosahlo delky,
kterou by bylo mozné oznacit za neptiméfenou.
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IV. Niklady tizeni
[34] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a
soudcich, dle kterého hradi naklady ftizeni o ném stat jen tehdy, byl-li navrh uznan jako

4 v / M 4 /4 Vv o v 4 4
opravnény. Ktomu v projednavané véci nedoslo, proto navrhovatel nema pravo
4 4 o V/ 4
na nahradu nakladu rizeni.

Poudeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 18. dubna 2018

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



