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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové a
soudct Ladislava Derky a Zdenka Kiithna v pravni véci zalobce: Horizont ISPL, v.o.s.,
ICO: 28599373, se sidlem Konévova 177/61, Ostrava Heimanice, insolvenéni spravce
dluZnika ABK - Hutni servis, s. r. 0., ICO 28851757, se sidlem Vodarensk 22, Pardubice -
Nemosice, proti zalovanému: Finanéni Gfad pro Pardubicky kraj, se sidlem Bozeny
Némcové 2625, Pardubice, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 16.6. 2015, ¢.
1058788/15/2801-50524-604284, ¢j. 1058823/15/2801-50524-604284, ¢j. 1058854/15/2801-
50524-604284, ¢j. 1058885/15/2801-50524-604284, ¢j. 1058908/15/2801-50524604284, ¢j.
1058946/15/2801-50524-604284, v rizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich, ze dne 21. 6. 2016, dj.
52 Af 37/2016-68,

takto:

L Kasacni stiznostse odmita.

II. Zadny z GcastnikG nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobou podanou dne 20. 6. 2016 u Krajského soudu v Hradci Kralové, pobotky
v Pardubicich, se zalobce (insolvenéni spravce dluznika ABK - Hutni servis, s.r. o.,
ICO 28851757, vidi kterému bylo zahijeno dne 20. 1. 2015 insolvenéni Hzeni, dne 3. 4.
2015 byl zjistén dpadek a dne 24. 6. 2015 byl prohlasen konkurs na majetek dluznika)
domahal prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 6. 2015, kterymi byla Zalobci
vyméfena dan z pridané hodnoty za obdobi ¢erven a listopad 2013 a leden, nor, bfezen a
Cervenec 2014. Proti témto rozhodnutim podal Zalobce odvolani, nicméné odvolaci spravni
organ o nich dosud nerozhodl, nebot vysel z predpokladu (dle zalobce nespravného), ze
odvolaci fizeni bylo v souladu s § 243 odst. 2 zak. ¢. 280/2009 Sb. (datového fadu), dne
26.2.2016 (v den, kdy probéhlo zvlastni pfezkumné jednani v insolveninim fizeni) ze
zakona zastaveno a téhoz dne napadena rozhodnuti nabyla pravni moci.

[2]  Krajsky soud usnesenim z 21. 6. 2016 zalobu odmitl s odivodnénim, ze zalobce
nevyCerpal tadné opravné prostiedky, a to odvolani proti rozhodnutim - platebnim
vymérim z 16. 6. 2015 spravniho organu prvniho stupné (zalovanému). Soud ucinil zavér,
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ze zminéné odvolaci fizeni nebylo ze zakona dle § 243 odst. 2 danového fadu zastaveno,
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protoze zalovany pohledavky z platebnich vymért nepfihlasil do insolvencniho fizeni
vedeného na majetek dluznika. Odvolaci fizeni probiha a o odvolani zalobce nebylo dosud
rozhodnuto. Odmitnuti zaloby soud odtvodnil ustanovenim § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. ve
spojeni s § 68 pism. a) s. 1. s.

[3]  Zalovany podal kasacni stiznost, ve které nejdtive pozadoval zruseni napadeného
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usneseni a vraceni véci krajskému soudu k dal$imu fizeni. V doplnéni kasaéni stiznosti
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uptesnil svlj navrh tak, ze Nejvys$i spravni soud ma napadené usneseni zrusit a soucasné
zastavit fizeni dle §47 pism. ¢) s.f.s. ve spojeni s § 14la zakona ¢. 182/2006 Sb.
(insolvencniho zakona). Stiznost odivodnil tim, ze soud vychazel z nespravné predstavy,
ze ustanoveni § 243 odst. 2 daniového tadu dopada pouze na pohledavky spravce dané,
které téz byly pfihlaseny do insolvenéniho fizeni. Kromé toho mélo byt fizeni zastaveno
dle § 141a insolvenc¢niho zakona, nebof fizeni u soudu bylo zahajeno v rozporu s § 140c
insolven¢niho zakona.

[4]  Zalobce ve vyjadieni ke kasalni stiZnosti uvedl, Ze je bezpredmétna.
Souhlasi s rozhodnutim krajského soudu. Spravni zalobu podal jen z davodu ,procesni
jistoty“; akceptuje zavér soudu, ze je nutno vyckat na rozhodnuti o odvolani vuci
platebnim vyméram.

[5]  Nejvyssi spravni soud védom si toho, ze kasaéni stiznost podal zalovany,
ktery byl v predchazejicim ftizeni o zalobé pred krajskym soudem procesné uspésny, se
zabyval nejprve otazkou pripustnosti kasa¢ni stiznosti.

[6] Podle § 102 s. t. s. je kasa¢ni stiznost opravnym prostredkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se Ucastnik fizeni, z néhoz
toto rozhodnuti vzes$lo, nebo osoba ztGclastnéna na fizeni domaha zruSeni soudniho
rozhodnuti. Kasa¢ni stiznost je pripustna proti kazdému takovému rozhodnuti, neni-li
stanoveno jinak. Podle § 104 odst. 2 s. t.s. je kasacni stiznost, ktera sméfuje jen proti
vyroku o nakladech fizeni nebo proti divodim rozhodnuti soudu, neptipustna.

[7]  Rozsiteny senat Nejvyssiho spravnitho soudu v wusneseni ze dne 1.7.2015
. 5 Afs 91/2012-41, dospél k nasledujicimu zavéru: ,Kasacni stiznost podand vicastnikem,
ktery byl v ¥izeni pred krajskym soudem procesné vispésny a ktery nenamitd, zZe krajsky soud mél
vyrokem wve véci rozhodnout jinak, je podle § 104 odst. 2 s. 7. s. nepripustnd.”

[8]  Nejvyssi spravai soud si je védom toho, ze v dané kasacni véci stézovatel namitl,
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ze krajsky soud mél zastavit fizeni ve véci zaloby proti nému, avSak aby byl naplnén
pravni zaveér roz$ireného senatu NSS (Ze krajsky soud mél vyrokem ve véci rozhodnout jinak),
muselo by se stézovatelem navrhované kasa¢ni rozhodnuti dotykat prav ¢ povinnosti
stézovatele tim zpusobem, ze by se po vyhovéni jeho kasacni stiznosti jeho postaveni
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procesné ¢1 hmotnépravné zlepsilo. Jinymi slovy, kasacni stiznost zalovaného by byla
subjektivné pripustna tehdy, pokud mu rozhodnutim krajského soudu byla zpusobena
urcita 4jma na jeho pravech a v disledku vyhovéni jeho kasacni stiznosti by tato Gyma byla
od¢inéna, byt 1 jen zcasti. Tak tomu ale v této véci neni - rozhodnutim krajského soudu
byla odmitnuta zaloba, kterou se zalobce jako danovy subjekt domahal proti stézovateli
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pokracovani

zruseni danovych vymért vydanych stézovatelem. Podle nazoru stézovatele mél krajsky

soud fizeni zastavit. Je zfejmé, ze pokud by krajsky soud takto postupoval, byl by
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stézovatel (zalovany) neméné procesné uspésny, tudiz zadna 4jma na jeho pravech nemohla

napadenym rozhodnutim vzniknout.

[9]  Jak je z obsahu kasacni stiznosti zfejmé, stézovatel nesouhlasi s pravnim zavérem
krajského soudu, tykajicim se interpretace § 243 odst. 2 datiového tfadu. Podle nazoru
stézovatele mél krajsky soud zastavit tizeni dle § 47 pism. ¢) s. . s. s tim, Ze zastaveni fizeni
stanovi zvlastni zakon, kterym je podle nazoru stézovatele insolvenéni zakon v ustanoveni
§ 141a v navaznosti na § 140c insolven¢niho zdkona. Z uvedeného plyne, ze stézovatel
nesouhlasi s divodem rozhodnuti a jen s ohledem na sviij odlisny pravni nazor se domaha
»zmény“ rozhodnuti krajského soudu. Jak jiz ale Nejvyssi spravni soud uvedl vyse, podle
§ 104 odst. 2 s. 1. s. je takova kasacni stiznost nepfipustna.

[10] Vzhledem kuvedenym zavérim je kasatni stiznost zalovaného nepfipustna
dle § 104 odst. 2 s. f.s., nebot sméfuje proti divodim napadeného usneseni krajského
soudu. NSS proto kasalni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120
s. . s.

[11] Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f.s. ve spojeni s § 120

s. . s., podle néhoz zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li navrh
odmitnut.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. brezna 2018

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



