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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné: V. T. T.,
zastoupena Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, advokitem se sidlem Opletalova 25, 110
00 Praha 1, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg, se sidlem
nam. Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 22. 4. 2016, ¢. j. MV-34024-4/SO-2016, o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 5. 10. 2017, ¢. j. 11 A 56/2016 - 50,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IMI.  Zalované se nahrada nakladd tizeni nepriznava.

Odtavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné podala dne 17. 9. 2014 Z4dost o vydani povoleni k prechodnému pobytu
podle § 87b odst. 1 zkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na zemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakont, ve znéni G¢inném do 17. 12. 2015 (dale jen ,zdkon o pobytu
cizinci). Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne
23.11.2015, ¢ j. OAM-12814-47/PP-2014, byla zadost zalobkyné zamitnuta (dale
jen ,prvostupnové rozhodnuti“) pro nesplnéni podminky uvedené v § 87b v navaznosti na
§ 15a zakona o pobytu cizincd. Podle spravniho organu zalobkyné je matkou obcana
Evropské unie pana N. Q. V., statniho ptisluSnika Ceské republiky, a mohla by byt
povazovana za rodinného prislusnika obcana EU ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona o
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pobytu cizincg, avsak toliko pfi splnéni (kumulativné) tfi podminek: 1) cizinec je rodicem
obc¢ana EU mladsiho 21 let, 2) vyzivuje ho a 3) zije s nim ve spolecné domacnosti. Synovi je
vSak 22 let, zalobkyné proto neni rodinnym prislusnikem ve smyslu tohoto ustanoveni.
Nelze ji povazovat za rodinného prislusnika ob¢ana EU ani ve smyslu § 15a odst. 1 pism.
d) zakona o pobytu cizincl, nebot nedolozila, Ze je nezaopatfenou osobou. Rovnéz tak
nedolozila podle § 15a odst. 3 pism. a) téhoz zakona, ze ve staté, jehoz je obcanem, nebo ve
staté, ve kterém méla povolen trvaly ¢i dlouhodoby pobyt, zila s uvedenym obcCanem
Evropské unie ve spole¢né domacnosti, ani ze je obCanem Evropské unie vyzivovana, nebo
se o sebe z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nedokaze sama postarat
bez osobni péce obcana Evropské unie. Vzhledem ktomu, Ze je nesporné, ze mezi
zalobkyni a synem jde o vztah matky a syna, tzn. fakticky rodinny vztah, nelze je;
povazovat za vztah obdobny vztahu rodinnému ve smyslu §15 a odst. 3 pism. b) zakona o
pobytu cizinct.

[2]  Rozhodnutim ze dne 22. 4. 2016, ¢. j. MV-34024-4/SO-2016 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), Zalovana zamitla odvolani zalobkyné ze dne 8. 12. 2015 a prvostupniové
rozhodnuti potvrdila. K odvolaci namitce, vniz zalobkyné postaveni rodinného
ptislusnika obdana Evropské unie uplatniuje stejné jako v zadosti z titulu sdileni spolecné
domacnosti se svym synem, statnim pislu$nikem Ceské republiky, alovani uvedla, Ze
tato kategorie vztahu neni rodinnym vztahem zakladajicim postaveni rodinného
ptislusnika oblana Evropské unie ve smyslu Smérnice evropského parlamentu a Rady (.
2004/38/ES a ve smyslu zdkona o pobytu cizinci. Uvedeny status tedy nemize byt
s ohledem na tuto argumentaci pfiznan, neni ani vztahem obdobnym vztahu rodinnému.
Spisovym materialem byla doloZena piima pfibuzenskd vazba mezi zalobkyni a obfanem
Ceské republiky, aviak nebyly dile doloZeny dal$i zikonné podminky pro vydani povoleni
k prechodnému pobytu, ackoliv k tomu byla Zalobkyné spravnim organem prvého stupné
vyzvana.

[3]  Rozsudkem Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) ze dne 5. 10. 2017,
¢.j. 11 A 56/2016 - 50 (dale jen ,napadeny rozsudek®), byla zamitnuta zaloba proti
napadenému rozhodnuti. Méstsky soud nepfrisvédcil zalobkyni, Ze je na ni teba hledét jako
na rodinného pfislusnika ob¢ana EU podle § 15a odst. 1 pism. d) zadkona o pobytu cizinct,
za pouziti § 15a odst. 2 pism. b) a ¢) téhoz zakona, ani Ze se na ni vztahuje ustanoveni § 15a
odst. 3 pism. a) bodu 2 a 3 zakona o pobytu cizincg.

[4]  Podle méstského soudu je nepochybné, e Zalobkyné je matkou oblana CR,
kterému je 22 let, nicméné zakon o pobytu cizinct vyzaduje kumulativai splnéni dalsich
podminek, aby mohla byt povazovana za rodinného ptislusnika obéana EU, resp. musi byt
naplnéna néktera ze skutkovych podstat podle § 15a zakona o pobytu cizinct. Zalobkyné
neni rodinnym prislusnikem obcana EU ve smyslu § 15a odst. 1 pism. a) az c) zakona o
. . ° v ’ .. v . ’ .V v v/
pobytu cizinct, protoze neni ani jeho manzelkou, ani neni rodicem obcana mladsiho 21 let
ani ditétem mlad$im 21 let. Zaroven zalobkyné neni rodinnym prislusnikem ani podle §
15a odst. 3 pism. a) bodu 1, ani podle § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizincy,
M M \4 v v/ 4 v i i M M M 4 \4 /. .V
jelikoz béhem rizeni pred Ministerstvem vnitra netvrdila ani neprokazala, ze by ve staté,
jehoz je oblankou, s nim zila ve spole¢né domacnosti. Vztah Zalobkyné a jejitho syna nelze
v / . ’ 5 . / . [
povazovat za vztah obdobny vztahu rodinnému, nebot se jedna o vztah rodinny - vztah
matky a syna.
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[5]  Zalobkyni nelze povaZovat ani za rodinného pslu$nika obana EU podle § 15a
odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 15a odst. 2 pism. b) a c) zakona o pobytu cizinct, nebot tato
ustanoveni zakona o pobytu cizinci se vztahuji pouze na osoby, které by mély byt
schopny vykonavat vydélecnou <{innost, avsak pro soulasnou existenci urcitych
skuteénosti, jako jsou nemoc, traz ¢i dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, toho nejsou
schopny. Zalobkyné v pribéhu spravniho fHzeni 74dn4 zdravotni omezeni netvrdila ani
neprokazala, pricemz zvyky vietnamskeé rodiny nelze povazovat za podminku pro ptiznani
postaveni rodinného pHslu$nika oblana EU. Zalobkyné nevykonivé soustavnou
vydéle¢nou Cinnost, ale zaroven ji nelze povazovat za osobu zcela zavislou na vyzivé ze
strany sveho syna - ob¢ana EU, protoze zije ve spole¢né domacnosti nejen s nim, ale takeé s
pracujicim manZelem, jen? mé4 na Gzemi Ceské republiky povolen pobyt. Netvrdila ani
zadné rozhodné skutelnosti, ze kterych by bylo mozno usuzovat, Ze trpi dlouhodobé
nepfiznivym zdravotnim stavem, v disledku kterého by se o sebe nedokazala sama
postarat bez osobni péle syna. V pripadé zalobkyné se tak nejedna o neschopnost sama se o
sebe postarat ve smyslu vyse uvedenych ustanoveni zakona o pobytu cizincg.

[6]  Méstsky soud neshledal ani splnéni podminek podle § 15a odstavce 3 zakona o

.. o 4 v 24 /4 4 v 4
pobytu cizinca, kterého by bylo mozno pouzit vzhledem k tvrzenému vedeni spolecné
domacnosti mezi zalobkyni a jejim synem. Podminka vedeni spole¢né domacnosti se
vztahuje pouze na ty osoby v ptibuzenském vztahu, které nejsou osobami ptibuznymi v
linii ptimé, mezi néz nepochybné patti i vztah rodice a ditéte.

[7]  Konecné za nedvodnou povazoval soud i namitku nepfiméfenosti napadeného
rozhodnuti z hlediska dopadd do soukromého a rodinného zZivota zalobkyné,
nebot po prisluSném spravnim organu nelze pozadovat, aby vyhradné z vlastni iniciativy
vyhledaval a opattoval dikazy, které by mohly svédéit ve prospéch cizince, tedy i ty, které
by se tykaly nepfiméfenosti tvrzeného zasahu do soukromého a rodinného Zivota cizince.
Stejné tak neptisvéddil namitce bezdivodné zmény rozhodovaci praxe spravnich organt,
nebot Zalobkyni odkazovana rozhodnuti byla vydana za jinych okolnosti - tykala se
pripadu, v nichz slo nejen o vztah vnuk a babicka, ale i tchan a zet, slo tedy o vztah sice
rodinny, ale neptimy.

II. Kasacni stiznost

[8]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) napadla v zahlavi oznateny rozsudek méstského
soudu kasaéni stiznosti, kterou opira o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.%), a
navrhuje zdej$imu soudu, aby zrusil napadeny rozsudek 1 rozhodnuti zalovaného.

[9]  Stézovatelka zpochybriuje nazor spravnich organt 1 méstského soudu,
podle kterého nemuze byt vztah matky a syna vztahem obdobnym vztahu rodinnému ve
4 4 .. o v v 4 v v 4 v
smyslu § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct, prestoze zaroven dospély k zavéru,
\4 4 M i 4 v/ v 7 4 v 4 /
ze neni ani rodinnym prislusnikem podle odst. 1 tehoz ustanoveni. Pouze podle obecnych
kritérii lze prisvédCit jejich nazoru, ze vztah rodinny nemuze byt vztahem obdobnym
vztahu rodinnému, nicméné ve smyslu zakona o pobytu cizinct je tomu jinak. Za rodinné
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vztahy podle zakona o pobytu cizinci povazuje stézovatelka pouze ty, které spliuji
kritéria stanovena v § 15a odst. 1. Tam vSak stézovatelka ani podle spravnich organa
nespada. V tom pripadé musi byt posuzovana podle § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizinct.
Pokud osoba pouze ve vztahu fakticky obdobném muze ziskat prechodny pobyt na
4 v 4 / v / 4 M v 4 /v .. oV 4
zakladé sdilené spole¢né domacnosti s obcanem EU, tim spise jej muze ziskat osoba ve
vztahu skutecné rodinném (biologicka matka). Opaény zavér je absurdni. Stézovatelka
/v 4 / / / . 4 la 4 4 v
tudiz ma se svym synem trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a sdili s nim spole¢nou
domacnost, proto spliuje podminky dle § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct.
S touto argumentaci se méstsky soud vyporadal nedostatecné. Pouze konstatoval, ze vyklad
zaujaty spravnimi organy neni vrozporu se zasadami logiky. Neuvedl vsak,
jak tuto namitku posoudil po pravni strance, a nejsou zfejmé uvahy, kterymi se ridil.
Napadeny rozsudek je tak neprezkoumatelny.

[10] Neprezkoumatelné je i rozhodnuti zalované, nebot stézovatelku neposoudila
jako rodinného piislusnika obcana EU ve smyslu § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizincy,
4 v v Ve o v 4 v i i vV 4
zaroven vsak pfi odivodnéni nemoznosti aplikovat na stézovatelku § 15a odst. 3 pism. b)
/4 v 4 \4 VvV ’ /4 . /.
téhoz ustanoveni konstatovala, ze stézovatelka nema ke svému synovi vztah obdobny

vztahu rodinnému, nebof k nému ma rodinny vztah a fakticky je rodinnym ptislusnikem
obc¢ana EU.

[11]  Vztah rodinny (ptimé pokrevni ptibuzenstvi) podle jinych pravnich predpist neni
bez dalsiho rodinnym vztahem podle zakona o pobytu cizinct. Pokud cizinec nespliiuje
kritéria dle § 15a odst. 1 uvedeného zakona, muze usilovat o povoleni k prechodnému
pobytu z titulu vztahu obdobného vztahu rodinnému. Opaény zavér spravnich organt i
méstského soudu odporuje judikatute Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné rozsudku ze
dne 12. 5. 2016, ¢. j. 6 Azs 266/2015 - 26, na ktery méstsky soud zcela nelogicky odkazuje
na podporu opacného nazoru. To zaklada vnitfni rozpornost napadeného rozsudku. I
v rozsudku ze dne 29. 1. 2015, ¢.j. 3 Azs 211/2014 - 34, Nejvyssi spravni soud pripustil, ze
vztah osob v pfibuzenském poméru (sourozenct), tedy fakticky rodinny, maze byt
vztahem obdobnym vztahu rodinnému ve smyslu zakona o pobytu cizinct. Tentyz vyklad
zaujal 1 sam méstsky soud v rozsudku ze dne 24. 10. 2017, ¢. 5. 10 A 117/2014 - 52, a to ke
vztahu rodice a ditéte. V napadeném rozsudku tak méstsky soud zaujal nespravny pravni
nazor, ktery navic prezkoumatelné neodtvodnil, nebot pouze konstatoval, Ze nemoznost
pouzit § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct na vztah matky a syna vyplyva
z uvedeného ustanoveni. Navic radné nezdtvodnil, pro¢ se odchylil od uvedené judikatury.

[12]  Soud rovnéz prezkoumatelné neodtivodnil, pro¢ neptisvédcil namitce stézovatelky
o vyboleni spravnich organu ze spravni praxe. Obdobné pfipady byly dlouhodobé
rozhodovany ve prospéch zadateld. V této souvislosti stézovatelka odkazuje (stejné
jako v zalobé) na rozhodnuti vedena Ministerstvem vnitra pod ¢. j. MV-77522-1/0AM
2012, ¢.j. MV-74595-4/SO-2012 ¢ &, . MV-82454-1/OAM-2012, v nichz bylo cizinci
vyhovéno ve skutkové totoznych pripadech. Od vydani téchto rozhodnuti se pritom nijak
nezménila pravni dprava ani judikatura. Pokud méstsky soud shledal skutkovou odlisnost
od rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 8. 2013, ¢. j. MV-76938-5/S0/sen-2013, a ze dne
20.9. 2013, ¢&. j. MV-58797-5/SO/sen-2013, stézovatelka tvrdi, ze v téchto pfipadech nebyl
rozhodujici vztah tchan-zef, rozhodny byl vztah mezi prarodi¢i a vnukem, ktery je
fakticky rovnéz vztahem rodinnym. Presto byl posouzen jako obdobny vztahu
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rodinnému. Pokud by ovSem mél byt relevantni pro udéleni prechodného pobytu vztah
tchana a zeté, tim spise by mél byt udélen v pfipadé stézovatelky, u niz jde o vztah matky a
syna. Jelikoz tedy stézovatelka v souladu s oznacenou rozhodovaci praxi spravnich organa
1 judikaturou splnuje podminku existence trvalého vztahu obdobného vztahu rodinnému 1
podminku sdileni spolecné domacnosti s obéanem EU, podle § 15a odst. 3 pism. b) zakona
o pobytu cizincu ji mél byt povolen prechodny pobyt. Spravni organy tudiz porusily § 2
odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad“), nebot skutkové obdobné pripady posoudily nedivodné rozdilné.

[13] Na podporu prokazani rozhodovaci praxe spravnich organt navrhovala
stézovatelka v zalobé provést dikazy spisy ve vécech ¢. j. MV-77522-1/0OAM 2012, ¢. .
MV-74595-4/SO-2012 ¢i €. j. MV-82454-1/0OAM-2012. Méstsky soud navrhu nevyhovél
a v rozsudku jej zcela pominul, aniz by provedeni navrhovanych dikazi vyslovné odmitl
¢ivysvétlil, pro¢ tak uéinil. Napadeny rozsudek je tudiz neprezkoumatelny i z tohoto
duvodu.

[14] Stézovatelka dile zopakovala svou zalobni namitku, podle niz se zalovany
prezkoumatelné nevyporadal s pfimérenosti rozhodnuti z hlediska zasahu do soukromého
a rodinného zivota. Stejné tak zopakovala, ze pokud by nebyla relevantni argumentace
shora uvedena, mélo byt jeji zadosti vyhovéno dle § 15a odst. 1 pism. d) s odkazem na § 15a
odst. 2 pism. c) zakona o pobytu cizinct, pfi¢emz odkazuje na ¢l. 2 bod 2 pism. d) a ¢l. 3
bod 2 pism. a) Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/8/ES. Je ptitom
nepochybné, ze stézovatelka je predkem oblana EU v pfimé linii a zarovern je osobou
timto ob¢anem vyzivovanou a ¢lenem jeho domacnosti.

[15]  Zalovany se k obsahu kasa¢ni stiznosti nikterak nevyjadiil.

IMI.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV \4 v /v \4 V4 /v 4 \4 4 4 Ve i
podminky frizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou. Divodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi
/ / ’ . ey v 7 ° ° Ve
spravni soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodda azkoumal pritom, zda
napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z aredni povinnosti

(§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).
[17] Kasadni stiznost neni dvodna.
[18] Podle § 15a zakona o pobytu cizinca:

(1) Rodinnym prislusnikem obéana Evropské unie se pro sicely tohoto zikona rozumi jeho

a) manzel,

b) rodié; jde-li o obéana Evropské unie mladsiho 21 let, kterébo vyZivuje a se kterym Zije ve
spolecné domdcnosti, ¢) dité mladsi 21 let nebo takové dité manzela obcana Evropské unie a

d) nezaopatieny primy pribuzny ve vzestupné nebo sestupné linii nebo takovy pribuzny manzela
obcana Evropské unie.
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(2) Za nezaopatienou osobu se podle odstavce 1 pism. d) se povazuje obéanem Evropské unie nebo
jeho manzelem vyZivovany cizinec, ktery

a) se nejdéle do 26 let véku soustavné pripravuje na budouci povolant,

b) se nemiizZe soustavné pripravovat na budouci povolani nebo vykondvat vydélecnou cinnost
pro nemoc nebo iraz, anebo

¢) z ditvodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu neni schopen vykondvat soustavnou
vydélecnou cinnost.

(3) Ustanoveni tohoto zdakona, tykajici se rodinného prislusnika obcana Evropské unie, se
obdobné pouZiji i na cizince, ktery hodnovérnym zpiisobem doloZi, Ze
a) je pribuznym obcana Evropské unie neuvedenym v odstavci 1, pokud

1. ve staté, jehoZ je oblanem, nebo ve staté, ve kterém mél povolen trvaly ¢i dloubodoby
pobyt, Zil s obéanem Evropské unie ve spolecné domdcnosti,

2. je obcanem Evropské unie vyZivovany, nebo

3. se o sebe z ditvodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu nedokaze sim postarat
bez osobni péce obéana Evropské unie.
b) ma s obanem Evropské unie trvaly wvztab obdobny vztabu rodinnému a Zije s nim wve
spolecné domdcnosti.

(4) Ustanoveni tohoto zakona tykajici se rodinného prislusnika obcana Evropské unie se pouziji i
na cizince, ktery je rodinnym p¥islusnikem statniho obcéana Ceské republiky.

Dale podle § 87b zakona o pobytu cizinct

»(1) Rodinny prislusnik obcana Evropské unie, ktery sim neni obéanem Evropské unie a
hodla na vizemi pobyvat prechodné po dobu delsi nez 3 mésice spolecné s obcanem Evropské unie,
je povinen poZidat ministerstvo o povoleni k prechodnému pobytu. Zadost je povinen podat ve
Lhité do 3 mésicit ode dne vstupu na vizemd.

(2) K Zddosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu je rodinny prislusnik povinen
predlozit naleZitosti podle § 87a odst. 2, s vyjimkou naleZitosti podle § 87a odst. 2 pism. b),
doklad potvrzujici, Ze je rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie, a jde-li o cizince podle §
15a odst. 1 pism. d), také doklad potvrzujici, Ze je nezaopatrenou osobou. (...) Podle § 87a odst.
2 predlozi cizinec k zadosti cestovni doklad, fotografie, doklad o zdravotnim pojisténi a
doklad o zajisténi ubytovani na izemi.

[19] Nejprve je treba prezkoumat napadeny rozsudek z dvodu uvedeného v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Prezkoumatelnost napadeného rozsudku s prihlédnutim
k ustanoveni § 109 odst. 4 s. t. s. Nejvyssi spravni soud je povinen posoudit 1 bez navrhu.

[20] Ma-li rozhodnuti soudu projit testem prezkoumatelnosti, je tfeba, aby se jednalo
o rozhodnuti srozumitelné, s uvedenim dtvodd, v nichz ma vyrok rozhodnuti dostate¢nou
oporu. Nejvyssi spravai soud nezjistil, ze by napadeny rozsudek trpél vadami, které podle
setrvalé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zakladaji dGvod nepfezkoumatelnosti (viz
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75;
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rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73; rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4
Azs 27/2004 - 74; rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130.

[21]  Stézovatelce lze prisvédéit, ze stylisticka struktura odavodnéni napadeného
rozsudku nesvéd¢i o uceleném argumentacnim systému (nalez Ustavniho soudu ze dne 12.
Gnora 2009, sp.zn. III. US 989/08 (N26/52 SbNU 247), nesporné mohl meéstsky soud
aspirovat na logicky lépe koncipovanou strukturu oduvodnéni svych zavéra a
V. VvV /4 v/ v v M 4 v / **V_V 4 v . / v
argumentacné je lépe podeprit. I presto vsak je na zakladé skutkovych zjisténi zrejme, pro¢
meéstsky soud neprisvédc¢il stézejni zalobni namitce, totiz namitanému nespravnému
pravnimu vykladu § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizincd a proto ani nespravné
M . . 4 v/ v 4 4 4 o V o v /
jeho aplikaci v daném pripadé ze strany spravnich organu obou stupna. Méstsky soud se
v daném pripadé ztotoznil s jejich vykladem 1 aplikaci tohoto ustanoveni, a to s odvolanim
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovatelka tomuto zavéru porozuméla, avsak
v 4 4 /7 4 v 4 Vv -
opakované s nim nesouhlasi a domniva se, ze argumentace méstského soudu (obdobné jako
spravnich organti) nese v sobé rozpor, dovozuje, ze judikatura méstskym soudem uvedena
naopak svéd¢i pravnimu nazoru, ktery sama zastava.

[22] Nejvyssi spravni soud predné neshledal napadeny rozsudek nepfezkoumatelny ani
. 4 VvV 4 v/ v 4 4
potud, jak tvrdi stézovatelka, ze se nevyporadal s neprezkoumatelnosti rozhodnuti
zalované. Rozhodnuti prvostuptiového orginu nesporné dostatenymi argumenty
podpotilo svly zavér, pro ktery nebylo lze aplikovat § 15a odst. 3 pism. b) zikona o
pobytu cizincG v daném pripadé, stejné tak dostalo i duvodim stran aplikace dal$ich
4 4 \4 4 vV 4 . /4 v /4 Ve . 4 ’
ustanoveni § 15a téhoz zakona. Rovnéz v ramci své prezkumné cinnosti zalovana ve
vztahu k namitkdim v odvolani (§ 89 odst. 2 citovaného zakona) dostala povinnosti
W4 v / v v Ve / o 4 . M Vv .. v
vyporadat se dostateCnym a presvéd¢ivym zpusobem s namitkami stézovatelky, jejichz
T v v . ’ v ’ v v v/
argumentacni linie byla vystavéna obdobné jako v nasledné podané zalobé na odlisném
’ ’ ’ ’ . ’ ’ , . . °
pravnim nazoru, resp. vykladu zejména § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinca.
Nejvys$i spravni soud neprisvéddil stézovatelce, ze neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku spoéiva i vtom, ze méstsky soud prezkoumal neptrezkoumatelné rozhodnuti
spravniho organu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 13. 6. 2007,
¢.j.5 Afs 115/2006 - 91). Zavér zalované, ze stézovatelka a jeji syn jsou pokrevné
ptibuznymi osobami, avSak ve smyslu zikona o pobytu cizincG stézovatelka neni
. / v/ v 7 v « . . ’ ° v 7
»rodinnym prislusnikem obdana EU*, nevykazuje rozpor mezi vyrokem a odtvodnénim.
Uvedeny zavér o nenaplnéni podminek pro postaveni stézovatelky jako rodinného
ptrislusnika obéana Evropské unie dle § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizinct na strané jedné
a oznaleni vztahu stézovatelky ajejtho syna za vztah rodinny na strané druhé nejsou
vzajemné nesluditelnymi a rozpornymi pravnimi zavéry spravnich organt, a to pravé pro
’ ’ ’ . . ’, v/ v 7 v « . ’ . /
Uzké vymezeni pojmu ,rodinny prislusnik ob¢ana EU“. Rodinny vztah je zakonem o
pobytu cizincd definovan v § 15a odst. 1 velmi Gzce, zalovana tak odlisila pribuzenstvi
v obecné vnimaném smyslu a pfibuzenské, resp. rodinné vztahy ve smyslu uvedeného
ustanoveni. Stézovatelkou namitana neptrezkoumatelnost jak rozhodnuti zalované, tak
rozsudku méstského soudu je vyvolana ji zastavanym pravnim nazorem; vécna spravnost
4 4 4 4 M v v v /4 4 o
posouzeni pravni otazky je vsak predmétem samostatného posouzeni duvodu dle § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s.

[23] Podle Nejvyssiho spravniho soudu méstsky soud vyjadiil sviy zavér ve vztahu
k rozhodnym zalobnim bodim v rozsahu zcela dostateCném, zejména, jde-li o pravni
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argumentaci, naniz je postaven zaklad zaloby (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14.7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS). Povinnosti
soudd ani neni vyvracet jednotlivé vznesené zalobni namitky, ¢i dokonce kazde dilci
tvrzeni, postac1 je-li jeho rozhodnuti logicky odivodnéno tak, Ze dostateéné podporuje
zavéry, k nim? soud dospél (nilez Ustavniho soudu ze dne 12. tnora 2009 sp. zn. III. US
989/08, N 26/52 SbNU 247).

[24] Zaklad zaloby, obdobné jako klicovy dtvod podané kasacni stiznosti ve smyslu §
103 odst. 1 pism. a) s. T. s., zpochybnuje vyklad a aplikaci § 15a odst. 3 pism. b) zakona o
pobytu cizincl. Stézovatelka zastava nazor, ze nelze-li vztah matky a syna, ktery je
oblanem CR star$im 21 let, podfadit pod v § 15a odst. 1 tého? zikona vymezeny pojem
Srodinny prislusnik obéana EUS, pak tento vztah je nutné mit za vztah obdobny vztahu
rodinnému podle § 15a odst. 3 pism. b) téhoz zakona, paklize jde o vztah trvaly a ziji spolu
ve spolecné domacnosti.

[25] Vykladem a aplikaci uvedenych ustanoveni se spravni soudy, jak bude uvedeno
nize, jiz opakované zabyvaly. Méstsky soud v daném ptripadé odkazal na rozsudek
Ne]vyss1ho spravmho soudu ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 6 Azs 266/2015 - 26, resp. z néj citoval
diléi ¢ cast vCetné v ném citované ¢asti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4.
2010, ¢&. . 5 As 6/2010 - 63. Stézovatelka z citovanych dasti uvedenych rozsudkt dovozuje
rozpornost napadeného rozsudku, nebotf se domniva, ze naopak uvadéné zavéry svédéi
jejimu vykladu dotéenych ustanoveni. Tak tomu v$ak neni.

[26] Ve véci fesené Nejvyssim spravnim soudem rozsudkem ¢&.j. 6 Azs 266/2015-26, byl
ke kasacni stiznosti zalované podroben prezkoumani rozsudek Méstského soudu v Praze
¢.j. 11 A 200/2013 - 46, kterym meéstsky soud zrusil rozhodnuti zalované ze dne 21. 11.
2013. Timto rozhodnutim zalovana zamitla odvolani a potvrdila rozhodnuti prvniho
v 4 7 V7 . v 4 o 4 M /4
stupné o zamitnuti zadosti matky o prechodny pobyt z duvodu tvrzeného rodinného
vztahu k jejimu synovi, obéanovi EU. Méstsky soud zrusil rozhodnuti zalované ze dvou
dtivodd, jednak mél za to, ze zalovana neodtivodnila fadné podminky aplikace § 15a odst. 3
4 4 .. o . Ve M 4 v 4 v 4 v v
pism. a) bod 1 zakona o pobytu cizinct a jednak ulinil zavér, ze zalovana nadbytecné
v 4 4 4 4 .. o 4 v
posuzovala splnéni podminek § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct a nespravné
v v 4 v 4 /
pozadovala po zadatelce (matce), aby prokazala, ze ma se synem vztah obdobny vztahu
rodinnému, nebot o takovy vztah nemtze v pfipadé pribuzenstvi v pfimé linii (matka-syn)
4 .. V.’ / o o 4 M vVv/ 4 4 4 4 v 4
jit. Ani jeden ze zrusujicich dGvodu neobstal. Nejvyssi spravni soud posuzovani splnéni
podminek § 15a odst. 3 pism. b ) zakona o pobytu cizinci ze strany zalované neshledal
v / Vv 4 4 . vV 4 v 4 4
nadbyte¢nym, paklize odvolaci namitky smérovaly pravé do posouzeni tohoto ustanoventi
a do aplikace pojmu trvaly vztah (nutno pripustit, Ze se timto posouzenim s odvolanim na
praxi nadiizeného organu zabyval i organ pronibo stupné, ktomu wviz niZe, pozn. NSS).
Nicméné Nejvyssi spravai soud timto toliko uzavrel, Ze v oznaleném pripadé nemohl ani
tento duvod vést ke zruseni rozhodnuti zalované. K aplikaci rozporovaného ustanoveni
a vykladu pojmu ,,vztah obdobny vztahu rodinnému® pak odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 4. 2010, ¢. j. 5 As 6/2010 - 63, s tim, ze aplikace uvedeného
ustanoveni dopada na {zce vymezené vztahy obdobné, tzn. stejné Gzce vymezené, jako
vztahy rodinné ve smyslu citovaného zakona. Ani odkazem na dalsi judikaturu uvedeny
rozsudek nezavdava divod se domnivat, jak {ini stézovatelka, ze by jim soud vybodil
z ustalené judikatury k vykladu a aplikaci § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizincti, a
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tedy mohl byt oporou pro ji zastavany pravni nazor a takto chapan soucasné nastolil
vnitfni rozpornost napadeného rozsudku méstského soudu v nyni projednavané véci.

[27]  Jak jiz Nejvyssi spravai soud shora predeslal, zabyval se vykladem a aplikaci § 15a
odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizinci jiz opakované. Vzhledem k tomu, Ze na
argumentaci uplatnénou v nyni podané kasacni stiznosti Nejvy$si spravni soud jiz
opakované odpovidal, povazuje nyni za vhodné jiz toliko struéné odkazat zejména na
zavéry vyslovené v rozsudcich tohoto soudu ze dne 23. 2. 2017, ¢. j. 2 Azs 273/2016 - 43 a
ze dne 14. 11. 2017, ¢.j. 331/2017 - 33, které vychazi z judikatury jim predchazejici a
rovnéz se jiz vyporadaly s opacnym vykladem v rozsudku ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 3 Azs
211/2014 - 34.

[28] V rozsudku ze dne 23. 2. 2017, ¢. j. 2 Azs 273/2016 - 43, Nejvyssi spravni soud
velmi zevrubné reagoval na namitku, Ze za vztah obdobny vztahu rodinnému musi byt tim
spiSe povazovan vztah pfimy rodinny (v tomto pfipadé otec-syn), jestlize napf. i
sourozenectvi muze takovy obdobny vztah zalozit dle rozsudku ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 3
Azs 211/2014 - 34. Nejvyssi spravni soud k tomu predné odkazal na jiz zmiriovany
rozsudek ze dne 16. 4. 2010, ¢.j. 5 As 6/2010 - 63, a jim pfijaty zavér, ze rodinnymi vztahy
jsou pravé vztahy rodinnych pfislusnikd, jez odpovidaji diléim ustanovenim § 15a odst. 1
zakona o pobytu cizinctl a ze takové vztahy, které formalné nejsou rodinnymi vztahy dle §
15a odst. 1 uvedeného zikona, ale jsou jim svym obsahem (tedy v roviné faktické)
analogické, lze kvalifikovat jako vztahy obdobné vztahim rodinnym ve smyslu pojmu
zavedeného ustanovenim § 15a odst. 3 pism. b) zikona o pobytu cizinct a pak je nasledné
potfeba zkoumat pro Glely posouzeni aplikovatelnosti § 15a odst. 3 pism. b),
zda byl Zadatelem takto tvrzeny vztah v fizeni o zadosti dostate¢né dolozen, a pfipadné
posoudit trvalost daného vztahu a koneéné i1 podminku souziti zadatele s dalsim
Gcastnikem vztahu ve spole¢né domacnosti. Druhy senat pak v tomto rozsudku dovodil, ze
wrozsudek Nejuyssi spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015, ¢ . 3 Azs 211/2014 - 34, se od pravniho
nazoru podaného v posledné citovaném rozsudku Castecné odchylil, nebot v ném Nejvyssi
spravni soud shledal rozhodnym predpokladem pro kvalifikaci vztabu jakoZto wvztabu
obdobného vztabu rodinnému blizké pribuzenstvi cizince a obéana Evropské unie...“ nicméné
zjistény rozpor neshledal divodem k aktivaci roz$ireného senatu dle § 17 odst. 1 s. f. s.,
nebot rozsudek ¢.j.3 Azs211/2014 - 34 predstavuje ojedinélé vyboceni z rozhodovaci
¢innosti tohoto soudu. K tomu dale odkazal na rozhodnuti vydana na zakladé pravniho
nazoru dle rozsudku ¢. j. 5 As 6/2010 - 63, ktera ,,jiZ vyvinula zcela koberentni rozhodovaci
¢innost  Nejvyssiho spravnibo soudu v téchto otazkdch, a to vletné dalsi judikatury
rovnéz v téchto rozsudcich uvedené (napf. rozsudky ze dne 22. 9. 2016, ¢.j.6 Azs
177/2016 - 28, ze dne 31.7.2013, ¢ j. 6 As 26/2013 - 35, ze dne 25.9.2013,
¢.j. 6 As 30/2013 - 42, ze dne 6. 11. 2013, ¢.j. 6 As 95/2013 - 41, nebo ze dne 14. 5. 2014,
C.j. 4 Azs 7/2014 - 36, dale ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 5 Azs 209/2016 - 27, ze dne 25. 9. 2013,
¢.j. 6 As 30/2013 - 42, ze dne 3.3.2016, C. j. 6 Azs 282/2015 - 27, ze dne 12.5. 2016,
C.j. 6 Azs 266/2015 - 26, ze dne 22.9.2016, ¢.j. 6 Azs 177/2016 - 28). Poukazal rovnéz,
ze vuci uvedenému rozsudku tretiho senatu se vymezil prvni senat Nejvyssiho spravniho
soudu v rozsudku ze dne 7.12.2016, ¢ j. 1 Azs 273/2016 - 33 a uzavtel, ze ,, Pokud
stéZovatel nesoublasi s ndzorem zawjatym spravnimi organy, Ze jde-li mezi Zalobcem a jeho
otcem o wvztah rodinny, nemize jit zaroven o ,vztah obdobny vztahu rodinnému* dle § 15a
odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinci, konstatuje Nejvyssi spravni soud, Ze touto otdzkou se jiz
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na obdobném skutkovém zakladu zabyval ve svém (vyse jiz citovaném) rozsudku ze dne
7.12. 2016, ¢ j. 1 Azs 273/2016 - 33. Nejvyssi spravni soud se v citovaném rozsudku zabyval
téZ otdzkou, zda miize byt vztah cizince, jenZ je synem oblana Evropské unie, sjeho otcem
kvalifikovin jako vztah obdobny vztabu rodinnému ve smyslu § 15a odst. 3 pism. b) zikona o
pobytu cizincd. V uvedeném pripadé vychdzel Nejvyssi spravni soud z ustilené judikatury,
zejména pak z rozsudku ze dne 16. 4. 2010, ¢ j. 5 As 6/2010 - 6, a dospél k zdvéru, Ze ,redlny
vztah rodic - dité (jak je tomu v pripadé stéZovatele) nelze povazovat za vztah ,0bdobny‘ vztahu
rodinnému vymezenému v § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinci. Za takovy by bylo
mozno povazovat vztah, ktery by pripominal svou fakticitou vztah mezi rodicem a ditétem
(nadto s obledem na znéni § 15a odst. 1 cit. zakona by muselo jit o vztah pripominajici vztab
mezi rodicem a ditétem mladsim 21 let, nebot’ pouze takovy rodinny vztah je vymezen v zikoné
o pobytu cizincii), nikoli o skutecny wvztah otec — syn.“ Nejvyssi spravni soud na wvedeném
pravnim ndzoru setrvavd i v nynéjsi véci, nebot’ dle jeho ndazoru stoji obé véci na obdobném
skutkovém zdkladu.

[29] V této pravni véci nyni projednavané proto Nejvyssi spravni soud nema divod
se od konstantné zastavaného pravniho nazoru a z ného se odvijejici aplikace § 15a odst. 3
pism. b) zdkona o pobytu cizinct odchylit.

[30] Nejvyssi spravni soud nesdili ndzor stézovatelky, ze méstsky soud se
v v v/ . /7 M /. 4 4 4 ’ o 4 4

prezkoumatelné nevyporadal ani s namitkou odchyleni spravnich organa od spravni praxe.
Soud se totiz odlisil od stézovatelkou predlozenych rozhodnuti zalovaného a uvedl, v cem
spatruje rozdil od dané véci, a proc tedy neshledal namitku dtvodnou. Pokud se zptisobem

"4 ’ 4 4 ’ M vV 4 oV / . 4 /
vyporadani této namitky stézovatelka nesouhlasi, muze soudu vytykat toliko nespravné

4 4 4 . . v . vVv/ 4 4 4 4 \4

pravni hodnoceni, nikoliv nepfezkoumatelnost. Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, ze
touto namitkou se rovnéz zcela zevrubné jiz vyporadal v rozsudcich ze dne 23. 2. 2017, ¢. .
2 Azs 273/2016 - 43 a ze dne 14. 11. 2017, &. j. 331/2017 - 33, a proto na né timto jiz jen
odkazuje.

[31] Vadu fizeni pfed soudem predstavuje skuteCnost, ze méstsky soud se nijak
nevyjadril k dikaznim navrhim stézovatelky (viz bod [13] tohoto rozsudku). Nicméné
tato vada nemusi vzdy pusobit nepfezkoumatelnost rozsudku, nebot i Ustavni soud zastava
nazor, ze nikoliv kazdé opomenuti dikazu nutné automaticky vede k poruseni prava na
spravedlivy proces, napf. pokud dikazni navrhy nemaji k projednavané véci relevanci,
/4 M v 4 v 4 4 / 4 v/ 4 v/
nemohou vést k objasnéni skutecnosti a otazek, podstatnych pro dané fizeni a dalsi
(k tomu srov. napt. nalez ze dne 10. 3. 2015, sp. zn. II. US 2172/14). Za situace, kdy byl
4 4 4 VvV v/ /. 4 . 4 4 Ve v v 4 v
pravni zastupce stézovatelky pritomen u ustniho jednani soudu (pfi némz soud provadél
dokazovani) a predkladal na podporu tvrzeni o rozhodovaci praxi spravnich organu
néktera rozhodnuti zalovaného, aniz by dale trval na provedeni dalsich pavodné v zalobé
/ ) o v/ 4 4 4 4 o 4 v 4
navrhovanych dukaza (dalsi rozhodnuti spravnich organu), nelze nyni méstskemu soudu
vytykat, ze povazoval dokazovani za dostatené a opomnél se vyjadrit k ptvodnim
4 o vV bl M 4 4 v /4 /4 M
navrhim stézovatelky. Byt se jedna o pochybeni méstského soudu, za dané situace tato
vada sama o sobé nepusobi neptrezkoumatelnost napadeného rozsudku, ani vadu fizeni,
ktera by meéla vést ke zruSeni napadeného rozsudku. Nelze totiz opomenout, ze dikazni
navrhy se tykaly spravni praxe zalované, potazmo organu prvniho stupné, ktera nebyla
zcela jednotna a o tomto neni sporu; vytykana vada tak nemuze mit na vysledek fizeni
vliv.
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[32] K namitce, dle které se zalovany nezabyval primérenosti dopadid rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota stézovatelky, Nejvyssi spravni soud podotyka, ze
stézovatelka pouze zopakovala podstatnou Cast své zalobni argumentace, aniz by jakkoliv
polemizovala se zavéry meéstského soudu. Jelikoz zalovany do napadeného rozhodnuti
vtélil avahu o pfimérenosti rozhodnuti o neudéleni povoleni k prechodnému pobytu na
zakladé shora citovanych zakonnych ustanoveni (kde zaroven uvadi, ze touto otazkou se
zabyvalo iprvostupnové rozhodnuti - viz odstavec druhy na str. 6 napadeného
rozhodnuti), je namitka stézovatelky zcela nepripadna. Stézovatelka nepolemizuje ani
s vyporadanim primérenosti rozhodnuti provedenym spravnimi organy a pouze
opakované konstatuje, ze se touto otazkou zabyvaly nedostatecné a nespravné.

[33] Stejné tak je koncipovana i namitka, dle které mélo byt stézovatelce udéleno
opravnéni k prechodnému pobytu i na zakladé jinych skutkovych podstat obsazenych v §
15a zakona o pobytu cizinct [odst. 1 pism. d)], nebotf stézovatelka zije se svym synem
M . ’ v M ’ M . 4 Ve 4 VvV v .. /4 v
minimalné rok v jeho domacnosti a je jim vyzivovana. Stézovatelka opét nijak konkrétné
v M 4 v 4 4 4 o M v 4 v /. * Vv /.
nezpochybnuje zavéry spravnich organu ani méstskeho soudu. Méstsky soud i zalovany
spravni organ pritom prezkoumatelné odGvodnily, Ze stézovatelka neprokazala svou
zavislost na vyzivé ¢ péli ze strany syna, ze je naopak vyzivovana svym manzelem a je
schopna se o sebe postarat sama, auvedly, z ¢eho tak usoudily. Vzhledem k absenci
konkrétni kasaéni argumentace tak Nejvy$simu spravnimu soudu nezbylo nez v tomto
rozsahu odkazat na napadeny rozsudek a napadené rozhodnuti.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[34] Ze vSech vyse uvedenych divodl vyplyva, ze napadeny rozsudek neni nezakonny
o o 4 / V4 /v M M vVvV/ 4 4 v /7 A%

z davodt namitanych v kasacni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost

jako nedivodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. f. s.

[35] Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni
s § 120s. t. 5., podle kterého, nestanovi - li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve
véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil,

*/V 4 M / v - / v v VvV v/ 4 /. v v
proti Gcastnikovi, ktery ve veéci Uspéch nemél. Stézovatelka v fizeni uspéch neméla,
proto ji nevzniklo pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému zadné naklady s timto
fizenim nevznikly.

Pouéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 12. dubna 2018

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu
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