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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: A. M.,
zastoupeného Mgr. Bc. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem Praha 7,
Ovenecka 78/33, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 3. 2017,
¢ j. OAM-779/ZA-ZA14-HA11-2015, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 26. 7. 2017, C. j. 41 Az 4/2017 - 54,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zadny zUcastntki nemad pravo na nahradu nakladu fizeni o kasatni
stiZnosti.

OI.  Ustanovenému advokatovi Mgr. Be. Filipu Schmidtovi, LL.M se sidlem Praha 7,
Oveneckd 78/33 se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych
vydajt ve vysi 8.228 K¢. Tato ¢astka bude advokatovi vyplacena z ic¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni. Naklady
zastoupeni stézovatele hradi stat.

Oduvodnéni:

L Dosavadni fizeni

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 6. 3. 2017, & j. OAM-779/ZA-ZA14-HA11-2015
neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).
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[2]  Krajsky soud v Brné (dale téz ,krajsky soud®) zalobu proti zalovanému rozhodnuti
zamitl rozsudkem ze dne 26. 7. 2017, ¢.j. 41 Az 4/2017 - 54. Krajsky soud povazoval za
stézejni namitku zalobce, ze se pri navratu do zemé puvodu obava o sviyj zivot z divodu
ptislusnosti k berberskému etniku.

[3]  Krajsky soud shrnul, ze zalobce se sice zGcCastnil nékolika demonstraci, nebylo vsak
prokazano, ze tyto organizovala strana MAK - Hnuti za autonomni Kabylii, jejimz mél
byt sympatizantem. Zalobce mé&l potiZe s policii pouze vjednom p¥padé a navic nemél
v Alzirsku zadné problémy kvuli tomu, ze stouto stranou sympatizoval. Sam pak
zalovanému sdélil, ze kvuali tomu, ze byl v jednom pripadé zbit policii na demonstraci
a zadren, se na ¥4dnou slozku policie & jiny statni organ v AlZirsku neobratil. Zadné
kroky vu¢i statnim organum necinil ani poté, kdy byl unesen. Pokud mél zalobce
problémy kvuli své prislusnosti k berberskému etniku na vysoké skole, jednalo se rovnéz o
ojedinély problém, navic zalobce poté bez problému studium dokon¢il.

[4]  Krajsky soud byl proto toho nazoru, ze v Alzirsku neni soudasti statni politiky
diskriminovat Berbery, ti tvofi zna¢nou cast obyvatel uvedené zemé. Obyvatelé tohoto
etnika pracuji a mohou pracovat ve statni spravé, jejich jazyk je v posledni dobé uznavan
M / vV /7 VvV o i v v B v/ 4 7 . M . .
jako tUredni feC. ZdUraznil, Ze zalobce se neobratil na zadnou statni instituci, tedy ani
nezkusil, zda mu muze poskytnout ochranu vlastni stat, a nevyuzil ani moznosti vnitfniho

v 4 4 .. A M v/ 4 \4 4 . Ve 4 4 \4 /4
presidleni do jiné lasti Alziru, kdy neprokazal, ze by mu v tomto branily néjaké zavazné
objektivni  skutecnosti. Jako nedivodné shledal krajsky soud také namitky o
pronasledovani zalobce kvuli nabozenskému vyznani. Krajsky soud zduraznil, ze v Alziru
je v Ustavé zakotvena nabozenska svoboda, nemuslimové mohou pracovat ve vefejné
spravé a pro osobni potfebu dovazet nabozenské knihy. K osobé Zalobce uvedl, Ze ten
nebyl ortodoxnim kfestanem, viru nepraktikoval. Prakticky tedy kvuli nabozenstvi

J v . / / ’ ;. [ /

probléemy nemél. Krajsky soud se dale zabyval tvrzenymi obavami zalobce z vykonu
vojenskeé sluzby v Alziru. V této souvislosti krajsky soud uvedl, ze obavy zalobce ze Sikany
z duvodu berberské prislusnosti zistaly zatim pouze v hypotetické Grovni. Zadna Sikana
zalobce nepostihla, nebot ten zakladni vojenskou sluzbu dosud nenastoupil. Ani odmitani
vykonu vojenské sluzby pro rozpor se svédomim podle krajského soudu nezakladaji
oduvodnéné obavy zhlediska azylové relevantnich dtvodd. Krajsky soud proto
v uvedenych okolnostech neshledal naplnéni znaku pronasledovani podle ustanoveni § 12
pism. a), b) zakona o azylu.

[5]  Krajsky soud se dale ztotoznil se zalovanym v tom, zZe v zalobcové véci nejsou dany
ani duvody pro udéleni azylu z divodt uvedenych v ustanoveni § 13 a § 14 zakona o azylu.
Neshledal take, ze by méla zalobci pfi navratu do Alzirska hrozit vazna Gjma ve smyslu
ustanoveni § 14a odst. 2 zakona o azylu. Nebyly zde proto naplnény ani davody pro
udéleni doplnkové ochrany.

II.  Kasalni stiZnost a vyjadfeni k ni

[6]  Zalobce (dale té% ,st¢Zovatel”) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, kterou nasledné doplnil vreakci na vyjadfeni zalovaného. V kasacni
stiznosti uplatnil duvody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002
Sb. soudni rad spravni (dale téz ,s. 7 s.“). Stézejni namitkou stézovatele je to, ze podle jeho
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nazoru krajsky soud v jednotlivych aspektech pojmu ,odivodnény strach z prondsledovini“
nerespektuje ustanoveni zakona o azylu, kvalifikatni smérnice (smérnice Rady
2004/83/ES) a zlasti ani judikatury. V tom stézovatel spattuje pochybeni krajského soudu
z hlediska procesniho 1 hmotnépravniho a ma za to, ze kasaéni stiznost je ptijatelna a méla
by byt projednana meritorné.

[7] Stézovatel v kasacni stiznosti znovu shrnul, ze zemi opustil z dtvoda, které v ném
vyvolaly obavy z pronasledovani ve smyslu § 12, resp. z nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu
ustanoveni § 14a zakona o azylu. Uvedl, Ze je berberské nirodnosti, coz je v Alzirsku
diskriminovana mensina astézovatel mél vsouvislosti s tim problémy. Policii byl
nékolikrat zbit a byl unesen. Dale poukazal na to, zZe je konvertita, za coz jej na univerzité
zbili a obyvatelé vesnice jej nutili 1 tak k muslimskym modlitbam. Takeé uvedl,
ze je sympatizantem Hnuti za nezavislost Kabylie, coz také souvisi s berberskou
narodnostni identitou. Pfijedné z demonstraci v roce 2011 byl policii zbit. Poslednim
divodem bylo odmitani nastupu na povinnou vojenskou sluzbu, které je motivovano
svédomim a souvisi sjeho nesouhlasem srezimem i s berberskou narodnosti jakozto
duvodem Sikany.

[8]  Stézovatel krajskému soudu vytkl, Ze pfijal zavéry zalovaného o efektivnosti
v 4 /4 4 M M Vev/ 4 4 vV Vv /4
ochrany pred pronasledovanim a nepodrobil je podrobnéjsimu dokazovani. Stézovatel sveé
obavy spojoval stfemi riznymi duvody, kazdému znich bylo namisté se vénovat
v dikazni roviné, ato jak posouzenim jeho vypovédi, tak obsahu informaci o zemi
o M / v 4 4 i /4 4 v i /4
puvodu. Krajsky soud navzdory zalobnim namitkam zcela nespravné posoudil otazku
4 4 4 v/ /v A A2 4 M v M 4 4 4
pronasledovani, resp. nebezpedi vazné 4jmy, kdyz je odmitl vidét jako pronasledovani na
kumulativnim zakladé. Stejné jako zalovany 1ikrajsky soud nespravné ptistoupil ke
kazdému jednotlivému davodu obav izolované. Ackoliv stézovatel ma opakované
zkusSenosti s nasilim na své osobé, at uz ze strany soukromych osob, tak i ze strany statnich
organu (bezpecCnostnich slozek), soud vzdy uzavrel, ze zalobce byl vystaven Gtoku (af uz
kvali vite, ¢i své narodnosti, nebo sympatie s hnutim MAK) ,jen jednou® Takové
hodnoceni se miji podstatou posouzeni rizik hrozicich stézovateli v intencich
§ 12 a 14a zakona o azylu a dle ¢l. 9 Smérnice Rady 2004/83/ES.

[91  Stézovatel poukazal na to, ze jeho obavy zpostupu ufadi vuci krestanum a
konvertitim potvrzuje napriklad zprava Ministerstva vnitra Velkeé Britanie ze dne 17. 1.
2013. Ta vsekci 19.12 uvadi, ze vlada i extremistické organizace Alziru si pfeji zachovat
muslimskou identitu zemé. Vzrustal polet pfipadu obvinéni a zastrasovani konvertitQ-
ktestand, kdy byli obvinovani ze svadéni od muslimské viry, coz je v rozporu s ustavou.
Obdobné zapojeni stézovatele v aktivitach spojenych s prislusnosti k berberské mensiné a
hnutim MAK nejsou v intencich zakonné definice pronasledovani a vazné Gjmy radné
hodnoceny. Zprava Ministerstva zahranicnich véci USA zarok 2016 zminuje pripady
zatCeni a nasilnych strett s policii. Stézovatel poukazal také na to, ze judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu v nékterych pfipadech povazuje odmitani vojenské sluzby, nebo Gcast
v bojich relevantni pro udéleni mezinarodni ochrany (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 3. 2004, ¢. j. 5 Azs 4/2004-49 ¢i ze dne 9. 6. 2008, ¢ .j. 5 Azs
18/2008-83, ze dne 7. 8. 2012, ¢. j. 2 Azs 17/2012-44).
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[10] Dale stézovatel uvedl, Ze zprava organizace Human Rights Watch za rok 2016
uvadi, ze v provincii Ghardaja ve vlné nasili mezi Berbery a Araby zahynulo v roce 2015 25
osob a70jich bylo zranéno nasledkem strelby. Skutecnost, ze nasilnosti mezi Araby a
Berbery nabyly na intenzité, potvrzuje i zprava Freedom House za rok 2015 z Cervence
2016 (sekce pravni stat). Zpravy Freeedom House za rok 2015 i Human Rights Watch 2016
./ v v/ / Ve i v 4 v v M M o
potvrzuji, ze alzirsky rezim i v soucasne dobé tvrdé postihuje snahy o demonstrace a vibec
svobodu shromazd'ovani, kdy trestni zakonik i pokojné ,neschvalené“ shromazdéni tresta
odnétim svobody. Zprava Ministerstva zahranicnich véci USA za rok 2015 take uvadi, ze
M 4 M4 v Vev/ / o M Ve VvV / v/ 7 4 4 ..
jednim  z nejzavaznéjsich problému je nepfimérené uzivani sily ze strany policie,
vCetné muceni s tim, ze pachatelé jsou beztrestni. Dale informace o zemi puvodu sice
nehovofi o systematickém pronasledovani ve smyslu zasahu do fyzické integrity
krestanskych véricich, ale omezena je svoboda volné se shromazd'ovat za Gcelem modliteb,
distribuce nabozenské literatury atd., tudiz mensSinovi véfici jsou do urcité miry
diskriminovani. Zprava ministerstva zahranicnich véci USA o svobodé vyznani za rok
2015 v casti “Dodrzovdni svobody vyznani ve spolecnosti® také potvrzuje tvrzeni stézovatele,
\4 v b 4 4 v /v v M v 4 v Ve 4
ze konverze ke kfestanstvi neni prevazné muslimskou spolecnosti obecné ptijimana a
vétsina konvertiti ma obavy o svoji bezpelnost a Celi riznym vyhrizkam ze strany
rodinnych prislusnikd, sousedu apod. Sam stézovatel jiz byl obéti nezakonného zatceni a
muceni, unosu, zfejmé ze strany soukromych osob, a riznych forem natlaku na svoji
osobu (béhem studii).

[11] Podle stézovatele z napadeného rozsudku neni zfejmé, proc Gtoky viuci nému, byt
1 hodnocené jako separatni incidenty, nedosahuji intenzity pronasledovani. V radé pripada
bylo zasahovano do jeho fyzické integrity. Pokud tato jednani vudi stézovateli nespadaji
pod § 12 pism. a), zakona o azylu, pak na né lze podle nazoru stézovatele nahlizet podle
pism. b) tohoto ustanoveni, jako na soubéh opatfent, ktery jej postihne obdobné zavazné.
Dle nazoru stézovatele vSechny tyto skuteCnosti ve svém souhrnu zakladaji divodnou
obavu z pronasledovani na kumulativnim zakladé, resp. nebezpeli vazné Gjymy ve smyslu
§ 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Navic pfi hodnoceni obav z pronasledovani i1 vazné
(ymy jde o posouzeni duvodnosti obav do budoucna.

[12] Zalovany se ve vyjadreni ke kasalni stiznosti ztotoznil s rozsudkem krajského
soudu a setrval na zavérech svého rozhodnuti. Poukazal na to, ze stézovatel nebyl a neni
¢lenem zadné politické strany, organizace ¢i hnuti a nevyvijel ani nevyviji zadnou verejné-
. Ve v . 4 /7 V7 M v 4 . 4 4 A M \4 M
politickou ¢innost. Béhem sepisovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany sdélil, ze je
pouze sympatizantem strany MAK - Hnuti za autonomii Kabylie, nikoli jejim ¢lenem, jak
deklaroval pozdéji. Zalovany uvedl, Ze legitimaci ¢lena mu byla zaslina az nasledné
z Alzirska. Zalovany ojedinélé kratkodobé zateni na nepovolené demonstraci nepovazuje
za pronasledovani ze strany statni moci. Pokud se jedna o postaveni Berbert v Alzirsku,
oV 4 N ] / A\ Ve / o i b /
muze zde dochazet ve vztahu k nim k riznym nevrazivostem ¢i Gstrktm, tak jako v jinych
zemich ve vztahu k riznym mensSinam, avsak pronasledovani Berbert, kteti tvoti cca 25%
A4 v 4 v/ 4 ’ ’ o o .
obyvatelstva Alzirska, rozhodné neni soucasti statni politiky. Tuto argumentaci lze
obdobné pouzit na mensinova nabozenstvi, vCetné konverze muslimt na kfestanskou viru.
Prestoze sunnit$ti muslimové tvori v Alzirsku velkou vétsinu véficich, je svoboda vyznani
zakotvena v Ustavé a nemuslimové mohou sva nabozenstvi vyznavat, pokud nebudou
narusovat verejny poradek, a dale mohou pracovat ve verejné spravé a legalné dovazet svou
4 v . VvV v k4 4 o 4 .
nabozenskou literaturu. Stézovatelova konverze ke krestanstvi nadto pusobi pouze jako
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Ucelova (zde zalovany uvedl, ze stézovatel nezna realie), aby mél vétsi nadéji ziskat azyl, k
v v v /4 v 4 v/ v 4 i M v/ N4 v 4
¢emuz v soucasné dobé take napriklad hromadné dochazi mezi muslimy zadajici o udélent
M 4 4 v v 4 4 4 Vv 4 * VvV _V
mezinarodni ochrany v Némecku. Mozné povolani stézovatele do armady jesté nelze
povazovat ze strany statni moci za diskriminaci ¢i pronasledovani jedince, byt by se
jednalo o Gcast v ozbrojeném konfliktu. Ze strany obcana se jedna o splnéni statoobcanské
i i v v VvV M v/ v 7/ 4 4 Ve o v/
povinnosti. Skutecnost, ze stézovatel je prislusnikem narodnostni mensiny Berberu, kteri v
Alzirsku predstavuji étvrtinu veskerého obyvatelstva, a prohlasuje se za nemuslima, na tom
. v 7 . v .V e/ Vs . . ’ ’ [vE
nic neméni. Vojenskou sluzbu totiz nastupuji vsichni branci bez, rozdilu narodnosti ¢i
/ v / v/ v : g / / v / . / v .
nabozenské prislusnosti. Zalovany poukazal na to, ze nenastoupeni vojenské sluzby je
trestné 1 ve vyspélych demokratickych zemich. Poukazal na to, Ze stézovatel jako davod
odmitani nastoupit tuto sluzbu nejprve pouze sdélil, Ze je pro mir, a az v prubéhu
Y v 1 Vv Ve . ’ , v
pohovoru tcelové doplnil, Ze nechce slouzit diktatorskému rezimu.

[13] Zalovany dale uvedl, ze stézovatelem uvadéné nasilnosti mezi Berbery a Araby,
pti nichz zahynulo 25 osob, jsou udalosti z roku 2015, coz predstavuje jiz znaény Casovy
’ . . ’ / 7« IV IV 7 v . v
odstup. Dale jsou zde popisovany sankce za ,neschvalené“ shromazdéni, avsak i napt. v
Ceské republice musi byt verejna shromdzdéni povolena - existuje zde ze zikona
oznamovaci povinnost opravnénou osobou. Zalovany také trva na tom, ze z informaci o
zemi puvodu tykajici se Alzirska vyplyva, ze konvertité ke kfestanstvi nejsou v této zemi
pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu. Stézovatel vSak ani neznia v tomto sméru
zakladni realie o kfestanstvi, coz doklada jeho Gcelovy postup, stejné jako divod odmitani
i M v 4 / v o v M /4 v/ / i
nastoupit vojenskou sluzbu jim uvedeny az v pribéhu pohovoru (nejedna se o zadny detail,
ale o novy ucelovy duvod - v zadosti stézovatel uvedl pouze jeden konkrétni dtvod
odmitani vojenské sluzby - ,je pro mir®).

. . %
I.  Posouzeni véci Nejvys$im spravaim soudem

[14] Drive, nez mohl Nejvyssi spravni soud pristoupit k prezkoumani napadeného
rozsudku v rozsahu uplatnénych stiznostnich bodt, musel posoudit otazku ptijatelnosti
kasacni stiznosti ve smyslu § 104a s. f. s. Zabyval se tedy otazkou, zda kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak
nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Vyklad
zakonného pojmu ,presab vlastnich zdjmii stéZovatele®, ktery je podminkou ptijatelnosti
kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravai soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006, €. j.
1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

[15] Stézovatel nesouhlasi stim, jak krajsky soud (potazmo zalovany) posoudil jeho
azylovy pfibéh ve vztahu k dtvodim pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 resp. téz
k doplikové ochrané podle ustanoveni § 14a odst. 2 zakona o azylu. Stézovatel nesouhlasi s
krajskym soudem v tom, ze se tvrzenymi duvody pronasledovani zabyval pouze izolované
a nikoli kumulativné. I kdyz Nejvyssi spravni soud obdobna tvrzeni ve vztahu k Alzirsku
posuzoval u jiného stézovatele napt. v fizeni vedeném pod sp. zn. 9 Azs 96/2015, kdy
kasa¢ni stiznost shledal nepfijatelnou, v projednavané véci je toho nazoru, ze vznesené
namitky je namisté prezkoumat meritorné, nebot otazky nastolené stézovatelem nebyly
v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu dostatecné podrobné rozebrany. Nejvyssi spravni
soud proto posoudil kasacni stiznost jako prijatelnou.
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[16] Stézovatel mozné duvody svého pronasledovani vzemi puvodu dovozuje ze tii
oblasti: jako nasledek své berberské prislusnosti, z toho, zZe je konvertita - krestanského
vyznani ve vétsinové muslimské spolecnosti a dale pro odmitani nastupu vykonu vojenske
sluzby.

[17] Tvrzeni stézovatele k témto diavodim shrnul Zalovany detailné v napadeném
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud je pfitom toho nazoru, ze zalovany stézovateli poskytl
dostateCny prostor k tomu, aby tradné a Gplné vylicil davody své zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany - to zejména pti pohovoru dne 22. 10. 2015 a o rok a ¢tvrt pozdéji
dne 20. 1. 2017 Uplnost svjch tvrzeni stéZovatel nerozporoval ani v Zalobé a ani pozdéji v
kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud ma proto za to, ze tato tvrzeni plné odpovidaji
tomu, co chtél stézovatel osvé situaci zalovanému spravnimu organu uvest. Tyto
skutenosti poté zalovany vyhodnotil na zakladé nasledujicich podkladu, které jsou
soucasti spravniho spisu: identifikaéni kartou Hnuti za autonomii Kabylie, kterou
stézovatel prokazoval, ze je ¢lenem tohoto hnuti, vyro¢ni zpravou organizace Human
Rights Watch 2016 - Alzirsko ze dne 27. 1. 2016, vyro¢ni zpravou organizace
Amnesty International 2015/2016 - Alzirsko ze dne 24. 2. 2016, zpravou organizace
Freedom House - Svoboda ve svété 2016 - Alzirsko ze dne 14. 7. 2016, zpravou
Ministerstva zahranicnich véci Spojenych statt americkych - Vyroéni zprava o svobodé
vyznani v Alzirsku za rok 2015 ze dne 10. 8. 2016, zpravou Ministerstva zahrani¢nich véci
Spojenych statt americkych o dodrzovani lidskych prav v Alzirsku za rok 2015 ze dne 13.
4. 2016, informaci Odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra ,,Vztah Berbert
a Arabl na Gzemi Alzirska“ ze dne 5. 1. 2017, informaci Odboru azylové a migracni
politiky Ministerstva vnitra — Stav bezpecnostni a politické situace v Alzirsku v prosinci
2016 ze dne 22. 12. 2016, informaci Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky, & j.
98860/2015-LPTP ze dne 26. 5. 2015, ¢. j. MV-42927-2/OAM-2015.

[18] Nejvyssi spravni soud shledal, ze zalovany dostateéné reflektoval stézovatelem
tvrzené divody zadosti o mezinarodni ochranu a obstaral k nim dostateCné mnozstvi
podkladd, které o dotCenych oblastech zivota v zemi ptvodu poskytuji uceleny obraz,
mnohdy se tyto zpravy navzajem podporuji a doplnuji. Proti Gplnosti podkladi navic
stézovatel nic nenamital ajejich dalsi doplnéni ani nezadal, coz vyplyva z protokolu o
vyjadreni k podkladim pro rozhodnuti ze dne 20. 1. 2017. Tvrzené divody k zadosti o
mezinarodni ochranu poté zalovany konfrontoval se zjisténimi, které vyplyvaly z téchto
podklada. Nejvyssi spravai soud je proto toho nazoru, ze zalovany ucinil skutkova zjisténi
na zakladé dostateCného mnozstvi podkladd, a ze vysledné skutkové zavéry maji oporu ve
spravnim spise. Namitka ke kasacnimu davodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. .
s. proto neni duvodna.

[19] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkami, jimiz stézovatel namita nespravné
pravni posouzeni véci podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[20] Intenzita pronasledovani se posuzuje v souladu s § 2 odst. 4 az 7 zakona o azylu, ve
znéni uéinném ke dni rozhodnuti, ktery je nutno vykladat konformné s kvalifika¢ni
smérnici (srov. napt. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 22. 5. 2009, ¢. j. 5 Azs 7/2009 - 98,
publ. pod €. 1913/2009 Sb. NSS). Za pronasledovani se pro ucely zakona o azylu povazuje
wzdvazné porusent lidskych prav, jakoZ i opatient piisobici psychicky ndtlak nebo jind obdobna
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jedndni anebo jednani, kterd ve svém soubébu dosabuji intenzity prondsledovani, pokud jsou
provadéna, podporoviana nebo trpéna piivodci prondsledovani.“ Puvodcem pronasledovani
nebo vazné Gjmy se podle ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu rozumi ,statni organ,
strana nebo organizace ovlddajici stat nebo podstatnou Cist sizemi stdtu, jehoZ je cizinec statnim
obcanem nebo v némz méla osoba bez statniho obcanstvi posledni trvalé bydlisté. Pivodcem
prondsledovini nebo vazné ujmy se rozumi i soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stdt,
strana nebo organizace, vietné mezindrodni organizace, kontrolujici stit nebo podstatnou Cdst
jeho dizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pred
prondsledovanim nebo viaznou jmon.“ Podle ¢l. 9  kvalifikaéni“ smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/95/EU (jez nahradila predchozi smérnici Rady 2004/83/ES) je
pronasledovanim ,jednani, které je a) svou povahou nebo opakovinim dostatecné zivazné, aby
predstavovalo vazné poruseni zakladnich lidskych prav, zejména prav, od nichz se podle ¢l. 15
odst. 2 Evropské vimluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod nelze odchylit nebo b)
soubéhem riiznych opatreni, véetné porusovani lidskych priv, ktery je dostatecné zivazny k
tomu, aby postibl jednotlivce zprsobem podobnym uvedenému v pismenu a).

[21] Jinymi slovy, pronasledovanim je jak jednani, které vede k poruseni
neomezitelnych lidskych prav (naptiklad zakaz mudeni, zakaz otroctvi, pravo na pravni
subjektivitu), tak soubéh ruznych opatfent, jez by sama o sobé nebyla pronasledovanim,
ale ve svém souctu jsou stejné zavazna jako zasah do téchto prav (tzv. ,prondsledovini na
kumulativnim zakladé®, srov. citovany rozsudek . j. 5 Azs 7/2009 - 98, nebo téz rozsudek
¢ j. 5 Azs 66/2008 - 70 ze dne 30. 9. 2008, publ. pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS).
Demonstrativni vycet jednani, jez jsou pronasledovanim, lze nalézt v ¢l. 9 odst. 2
kvalifikaéni smérnice, podle néjz za pronasledovani muize byt povazovano mimo jiné i
pouziti psychického nasili nebo jednani namifené proti osobam wurcitého pohlavi
[¢l. 9 odst. 2 pism. a) a f) kvalifika¢ni smérnice].

[22] Postaveni Berberti v Alziru vSeobecné charakterizuje informace odboru azylové
a migracni politiky ministerstva , Vztah Berberti a Arabt na Gzemi Alzirska“ ze dne 5. 1.
2017. Relevanci tvrzeni o pronasledovani z duvodu prislusnosti k berberské narodnosti
stézovatel dale dovozuje z informace Human Rights Watch ze dne27. 1. 2016.
Z ni skutecné vyplyva, ze 25 lidi zemftelo a 70 bylo zranéno po stietech mezi sunnitskymi
Araby a Berbery, coz potvrzuje i zprava Freedom House ze dne 14. 7. 2016. Stézovatelovy
obtize v zemi puvodu tak nepochybné lze podradit k negativnim jevim, které mohou
v Alziru z dGvodu napéti mezi arabskym a berberskym obyvatelstvem nastat.

[23] Soulasné je vSak z téchto zprav zfejmé, ze v ptipadé zminénych udalosti $lo
o nasilné strety mezi skupinami obyvatelstva, nikoliv o nasili vic¢i Berberim organizované
statem. K postaveni Berbert zpravy vyslovné uvadéji napt., ze ,alZirské obyvatelstvo
je tvoreno Araby a Berbery. Po letech opomijeni berberské komunity ucinili statni Cinitelé jisté
mirné kroky pro uznani jejich kulturnich poZadavkd. Berbersky jazyk tamazight“ je nyni
narodnim jazykem.“ Informace odboru azylové a migraéni politiky ze dne 5. 1. 2017 ke
vztahu Berbert a Arabt dale potvrzuje, ze jazyk Berbert tamazight je fedni reci, vyuluje
se na skolach. Zprava shodné popisuje strety mezi etnickymi komunitami (mj. Berbery a
arabskymi Samby), dile viak hodnoti Berbery jako dobte integrované do socialni, politické
a ekonomickeé struktury Alzirska stim, ze v Kabylii pfetrvavaji separatistické tendence,
které predstavuje hnuti MAK - Hnuti za autonomii Kabylie. Zadny z vySe uvedenych
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zdroja, které se viceméné v zasadnich smérech v hodnoceni postaveni Berberti shoduji a
dopliuji (a nic opacného netvrdi ani stézovatel), vsak neuvadi nic o tom, ze by Berberti byli
systematicky pro svou narodnost postihovani. Uvedené zdroje naopak v souhrnu popisujt,
v Ve A4 v/ / Ve Vo Vv M M 4 Ve /
ze Berberi v AlZiru tvoti vyznamnou mensinu (az jedna tfetina obyvatelstva), je ji pfiznany
podil na fizeni statu a jsou pro ni vytvoreny ze strany statu i podminky pro rozvoj vlastni
identity (vlastni fe¢, vzdélani).

[24] Zalovany 1 krajsky soud vylienou situaci v zemi pavodu zcela akceptovali. Jejich
zaver, ze stézovatel nebyl v Alziru systematicky pronasledovan ¢i jinak postihovan pro
svou berberskou pfislusnost, vsak vychazel ztoho, ze sam stézovatel o své situaci
neposkytl dostatecné vérohodna tvrzeni. O dosavadnich zkusenostech uvedl zalovanému
(pfi pohovoru v roce 2015) totiz ve zkratce pouze tolik, ze zatCen byl v roce 2011, potize
na vysoké skole mél s jednim profesorem, po jehoz odchodu stejné dostudoval a hrozba
A4 Ve / M 4 v 4 4 */ 4 i v v/
potizi pri vykonu vojenské sluzby se navic odehrala v potencialni roviné. O dalsich
. ’ v ey Ve 4 7 4 o Ve
negativnich zku$enostech jiz nehovotil, ochranu u statnich organt nevyhledal, pritom
z Alzirska odesel v roce 2013, tj. priblizné az dva roky po zadrzeni policii. K okolnostem
zadrzeni pfitom uvedl, zZe byl zadrzen bez trestu pouze jednou po dobu jednoho dne
M M / 4 /v o v 4 i M
v souvislosti s rozehnanim demonstrace. Blize o duvodu zadrzeni nic neuvedl, zjeho
tvrzeni nevyplyvaji zadné natoz vérohodné skuteCnosti o Cinnosti na demonstracich ¢i o
. / Ve o oo M 4 4 Ve i *VVv/ 8% 4 / v 4
jeho loze pfi jejich organizovani. Pri absenci blizsiho vylideni rozhodnych skutecnosti ve
vztahu k clenstvi stézovatele v hnuti MAK pak lze prisvédéit nazoru zalovaného
i krajského soudu, ze stézovatel pusobil toliko jako radovy clen ¢i sympatizant tohoto
hnuti a neni zfejmé, pro¢ by mu pro toto ¢lenstvi mélo hrozit pronasledovani. Ackoliv
vV v /7 vV / 4 M 4 4 /. / M i 4 v M M
stézovatel vsechny zminéné udalosti dava do vzajemné souvislosti s tim, ze je Berber, z jeho
tvrzeni nesved¢i nic tomu, ze by na néj ztohoto diavodu ze strany statu dochazelo
k opakovanému a zavaznému natlaku, at uz by to mélo byt zdavodu politické
ptislusnosti, pri studiu ¢éi v armadé. Vzhledem k tomu, ze i ze zdroji uvedenych vyse
naopak vyplyva urcity - uzakonény - respekt vlady k pravim Berberu, ztotoznil se
Nejvyssi spravni soud se zavérem zalovaného i krajského soudu, ze tvrzené udalosti nebyly
projevem politiky statu a Slo o ojedinélé excesy jednotlivcu, proti nimz stézovatel ani
nevyhledal ochranu.

[25] Z konstantni judikatury zdej$itho soudu, zejména z rozsudkd ze dne 16. 9. 2008,
C.j. 3 Azs 48/2008 - 57, ze dne 30. 9. 2008, C. j. 5 Azs 66/2008 - 70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS,
ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 1 Azs 86/2008 - 101, ¢. 1806/2009 Sb. NSS, nebo rozsudku ze dne
15.3. 2012, & j. 7 Azs 12/2012 - 28, ptritom vyplyva, ze se v pripadé pronasledovani
soukromymi osobami musi postizena osoba v zasadé vzdy obratit nejprve s zadosti o
pomoc na vnitrostatni organy v zemi puvodu, pokud neni zjevné, Ze tyto organy nejsou
schopny ¢i ochotny tcinnou ochranu poskytnout. Stézovatel se vsak ani nepokusil této
moznosti vyuzit, pfi¢emz neuvedl zadné konkrétni divody, na zikladé kterych by mu
méla byt staitnimi organy takova pomoc odepiena, s vyjimkou obecnych Gvah o tom, ze
statni organy umoznuji bezpeCnostnim slozkam jednat svévolné a nejsou schopny zajistit
Ucinnou ochranu.

[26] Nejvyssi spravni soud tak shrnuje, ze tvrzeny diavod postihu pro ptislusnost
k berberské mensiné nebyl prokazan a neni tak naplnén azylovy divod podle ustanoveni
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§ 12 pism. a) ani b) zakona o azylu, natoz ve smyslu clanku 9 pism. a) kvalifikacni
smérnice.

[27] K tvrzenému davodu pronasledovani pro nabozenské presvédéeni disponoval
zalovany zpravou Ministerstva zahrani¢nich véci USA ze dne 10. 8. 2016. Zprava zde
popisuje, ze v Alziru je statnim nabozenstvim islam, vsichni jedinci maji pravo provozovat
svou viru za podminky cténi verejného poradku a dodrzovani predpisi. Porusovani
principt islamu stejné jako jiného nabozenstvi se povazuje za trestny ¢in. Ze zpravy
vyplyva, ze krestané v roce 2015 ziskali dokonce povoleni pro dovoz bibli. Zprava na
druhé strané uvadi, ze americka vlada vyzvala alzirskou vladu k nabozenské snasenlivosti.
Ze zpravy taktéz vyplyva, ze krestané ¢i zidé se dasto uchylovali do Gstrani pro vyhrizky
{1 projevy nesnasenlivosti. Zprava uvadi o postaveni kfestant dalsi skuteénosti: odhaduje se
pocet 100 kiestant z fad obcant Alzirska, celkové mezi 20.000 - 100.000 (vCetné cizinct),
nebyl hlasen pripad, kdy by statni sprava stihala kfestanské obcany, kteri se nadale
setkavali v neoficialnich domacich cirkvich. Pokud tyto domaci cirkve zachovavaly verejny
poradek, nebyly Gdajné ze strany statni spravy nijak stihany ani pronasledovany. Tyto
skupiny se nejcastéji vyskytovaly v Kabylii (odtud je stézovatel). Zprava dale zmiriuje, ze
predstavitelé vlady vyzyvali kfestanské vadce k ucasti na akcich poradanych na oslavu
celonarodnich udalosti stejnym zpusobem jako muslimské, narodni nebo kulturni
osobnosti. Zminuje se rovnéz o diskriminacnich obtizich neislamskych ¢lent s pohrby,
s dédictvim, s dovozem nabozenskych texti. Ze zprav tedy na jedné strané vyplyvaji
zaruky statu ke svobodnému vyznani, ovsem soudasné jsou zde i okolnosti, které
vyznavacum jiného nabozenstvi nez islamu mohou ¢init obtize.

[28] Nejvyssi spravni soud se jiz v minulosti zabyval otazkou, jak je mozné ovéfit
vérohodnost tvrzeni zadatele, ze je vyznavadem krestanstvi a ze byl pro svoji viru
pronasledovan. Ackoli mira znalosti krestanské vérouky muze byt v pripadé jednotlivych
zadatelt odlisna, neznalost Bible jako zakladniho pramene kfestanstvi a vyznamnych
krestanskych svatk vzbuzuje davodné pochybnosti o vérohodnosti tvrzeni, ze zadatel je
krestanem. Otazky ovérfujici zakladni znalosti nejsou pfi nedostatku jinych dukaznich
prostfedkd proto nemistnym prostredkem (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 8. 2004, ¢. . 4 Azs 152/2004-36, ¢. 903/2006 Sb. NSS). V jiném pripadé zase Nejvyssi
spravni soud vylozil, ze pokud Zadatel tvrdi, Ze je pro svoji viru pronasledovan, musi
vérohodné vylozit, v ¢em jeho vira spociva, jak se projevuje navenek a s kym dalsim a
jakym zpusobem ji praktikoval (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005,
¢.j. 2 Azs 128/2005-50). S ohledem na obtiznost hodnoceni, zda je zadatel véficim, musi
ptitom spravni organ "véc hodnotit v celkovém kontextu, kupr. zvaZit i tvrzeni Zadatele o
mezindrodni ochranu o hloubce jeho viry, délce dobry, po kterou danou viru vyzndvd, zapojent se
do naboZenského Zivota prislusné komunity, vzit v vabu jeho celkovy prezentovany duchovni
vyvoj apod. V tomto smyslu neni vylouceno ani providéni vhodmyjch wvyslechii svédki a
zjistovani rozsabu povédomi Zadatele o prislusném naboZenstvi, jakkoli je t¥eba k hodnoceni
vysledki takového zjistovani vidy pristupovat s nejvyssi mozZnou opatrnosti” (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2014, ¢.j. 5 Azs 2/2013-26, ¢. 3085/2014 Sb.
NSS).
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[29] Stézovatel pfi pohovoru u zalovaného dne 22. 10. 2015 o kfestanstvi znal jen Cast
zakladnich principt. Jakkoli by se tteba v dobé odchodu ze zemé v roce 2013 mohl citit
diskriminovan jako krestan, svoboda vyznani, kterou po odchodu ze zemé ziskal (pfi
pobytech v Rakousku ¢i v Italii), nevedla ani k tomu, aby o své vife ziskal hlubsi znalosti.
Nejvyss$i spravai soud se proto ztotoznil se zalovanym, ze jiz jen tyto prvotni odpovédi
nesvédCily tomu, ze by stézovatel mél byt skuteény praktikujici kfestan. Z toho je podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zcela ztejmé, ze jakékoliv dalsi otazky, které by snad
mély vést k hlubsi rozpravé zalovaného o vztahu stézovatele k jeho vife, by jiz na tomto
nazoru zalovaného nemohly nic zménit. Vzhledem k tomu, ze stézovatel vérohodné
neprokazal ani to, ze je skutecné krestanskeho vyznani, neshledal Nejvyssi spravai soud ve
stézovatelové pripadu realné indicie k tomu, ze by stézovatel pro svou viru mohl byt
pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu.

[30] K poslednimu divodu mozného pronasledovani - odpirani vojenské sluzby -
stézovatel uvedl v pohovoru ze dne 22. 10. 2015 tolik, ze po dobu studia na vysoké skole
vykonaval vojenskou sluzbu, nastup zakladni vojenské sluzby ale odmitl z davodu, ze se
zbrani v ruce nechtél branit arabskou diktaturu. Poté uvedl, ze vojensky distojnik mu na
lékarské prohlidce uz v roce 2008 fekl, ze stézovatel zaplati za vSe, co Berberi Alzifanum
provedli. Na zavér téhoz rozhovoru také uvedl, Ze vykon vojenské sluzby mél odlozeny
z divodu studia.

[31] Jak jiz bylo vyse uvedeno, Nejvyssi spravni soud nesdilel obavy stézovatele z potizi
pti vykonu vojenské sluzby nasledkem berberské pfislusnosti. Zabyval se tedy relevanci
odpirani vojenské sluzby na zakladé vyhrady svédomi. Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 29. 3. 2004, ¢. j. 5 Azs 4/2004 - 49 (publ. na www.nssoud.cz) uvedl, Ze ,odmitini
ndstupu k vykonu zakladni vojenské sluzby, kterd je ve staté pivodu povinnd, nelze bez dalsiho
povazovat za divod pro udéleni azylu podle § 12 zakona & 325/1999 Sb., o azylu zvlasté neni-li
takové odmitani spojeno s reilné projevenym politickym presvédcenim nebo ndaboZenstvim.”
Odmitani z duvodu nabozenského presvédleni stézovatel nikdy netvrdil, a co se tyce
politického presvédcent, zistava bez upfesnéni, o jaké konkrétni jeho politické presvédcent
se jedna. Z obecného vyjadreni stézovatele, ze ,nechtél se zbrani ruce branit arabskou
diktaturu nevyplyva ani to, v jakém konfliktu ¢i kde by k takové obrané zemé ptivodu
mélo dojit.

[32] Azylové relevantni by bylo také odmitani vojenské sluzby odtvodnéné
tim, zZe by znamenalo ve smyslu rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 8. 1994,
¢.j. 6 A509/94 - 27, podilet se na bojovych akcich, z blediska prirozenoprivniho
mezindrodnim spoleCenstvim obecné odmitanych (jako napy. genocida, etnické Cistky, kruté
vedeni valky proti civilnimu obyvatelstvu, vrazdéni zajatcii ap.) pravé z téchto divodii (a nikoli
z pouhé averze k vojenské sluzbé nebo ze strachu o Zivot).“ Ani pred takovou hrozbou vsak
stézovatel nestoji, nebot takovy divod jednak netvrdi, jednak ani ze zprav nevyplyva, ze
by se takovych ¢int alzirska armada v soucasné dobé dopoustéla.

[33] Azylové relevantni situaci by také zalozila hrozba, jez by v dané zemi ptvodu
vymezila brance jako urcitou socialni skupinu ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. K
takovym hrozbam se v pripadé Alzirska vyjadril zdejsi soud v rozsudku ze dne 9. 6. 2008,
¢.j. 5 Azs 18/2008 - 83 (publ. pod ¢. 2406/2011 Sb. NSS): ,,branci mohou byt na zikladé
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konkrétnich skutkovych okolnosti povazovini za specifickou socidalni skupinu, jejiz prislusnici
mohou mit odivodnény strach z prondsledovini ve smyslu § 12 pism. b) zakona ¢ 325/1999
Sb., 0 azylu, pokud na jedné strané Celi hrozbé nasili ze strany teroristickych skupin pro pripad,
Ze zdkladni vojenskou sluzbu nastoupt, pricemz prislusny stat (AlZirsko) neni schopen jim pred
timto nebezpecim poskytnout dostatecnou ochranu, a na strané drubé naopak Celi hrozbé tresti
odnéti svobody a dalsich sankci ze stramy statu pro pripad, Ze by vojenskou sluzbu nastoupit
odmitli.“ Stézovatel nijak netvrdi, ze by byl postaven mezi dvoji hrozbu ve smyslu
citovaného rozhodnuti, nebot nasili ze strany jakychkoli teroristickych skupin nikdy
neuvadél. Hrozi mu sice potencialné trestni stihani pro nenastoupeni vojenské sluzby, to
vSak nezaklada azylové relevantni pronasledovani automaticky, ale jen tehdy, pokud je
trestni sankce dusledkem toho, zZe se branec odmitne zicastnit bojovych operaci
odporujicich mezinarodnimu pravu, nebo ze mu hrozi trest, jehoz intenzita ¢ zpusob

vykonu zaklada poruseni lidskych prav.

[34] Samotné trestni stithani ¢i nasledné potrestani ovSem v této situaci nezaklada
4 4 4 4 4 v v 4

pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, ledaze by bylo uplatfiovano
diskrimina¢né nebo by ukladani tohoto trestu ¢i jeho vykon byl nepfiméfeny, nelidsky ¢i
.o v . Vé Vé . i ’ /7 v/ v 4 M
jinak porusoval lidska prava. Ani to se vSak v nyni posuzovaném pripadé neprokazalo ani
ze zprav {1z tvrzeni stézovatele. Nelze konecné prehlédnout, ze i Cesky trestni zakonik,
tedy zakon ¢.40/2009 Sb., ¢ini v hlavé XI druhé casti trestnymi celou fadu ¢int proti
branné povinnosti. V Ceském pravu je sice branna povinnost oblant zmirnéna tim, ze
podle ¢l. 15 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod nemuze byt nikdo nucen vykonavat
vojenskou sluzbu, pokud jeto v rozporu sjeho svédomim nebo s jeho nabozenskym
vyznanim. Jak vsak bylo receno v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10.
2003, ¢. j. 2 Azs 15/2003 - 81 (publ. pod ¢. 77/2004 Sb. NSS), je toto pravo ,spise soucdsti
nadstandardni ochrany lidskyjch prav dané relationi modernosti Listiny neZ soucisti zakladnich
a statem nezcizitelnych lidskych prav ve smyslu mezindrodnibo, ¢i spise evropského, konsenzu.

[35] Nejvyssi spravai soud se tedy se stézovatelem neztotoznil ani v tom, ze by v jeho
v . M /.7 4 / M / v A4 v 4
véci postih za odmitani vykonu vojenské sluzby v Alziru byl azylové relevantnim

divodem podle ustanoveni § 12 pism. a) ¢i b) zakona o azylu.

[36] Jak jiz bylo vySe uvedeno, hrozba postihu ¢i jinych opatfeni pro prislusnost
k berberské mensiné a nabozenské vyznani nebyla pro nevérohodnost prokazana vibec
a pripadny postih za odpirani vojenské sluzby neni ve stézovatelové pripadé azylove
relevantni divodem. V této souvislosti proto zcela pozbyva vyznamu Gvaha o mozném
pronasledovani stézovatele nasledkem kombinace riznych opatteni, kterym by mél byt
stézovatel vystaven a které samy o sobé pronasledovanim nejsou. Krajsky soud ani
zalovany proto nepochybili, pokud tvrzené divody nehodnotili jako tzv. ,pronasledovani
na kumulativnim zakladé“ ve smyslu ¢lanku 9 kvalifika¢ni smérnice.

[37] Nejvyssi spravai soud neprisvédcil ani posledni namitce stézovatele, ze zalovany i
krajsky soud nespravné posoudili tvrzené divody ve vztahu k hrozbé vazné jmy jakozto
divodu pro udéleni dopliikové ochrany podle ustanoveni § 14a zakona o azylu. Nejvyssi

4 4 M v M / v / /4 v v/ 4
spravni soud je ve shodé s krajskym soudem a se zalovanym toho nazoru, ze pokud v fizeni
vubec nebylo prokazano, ze by stézovatel mél byt v domovském staté vystaven hrozbé

4 4 4 4 /v 4 4 o M v/ /v A

pronasledovani, tim spise zde neni dan divod existence nebezpeci vazné 4jmy ve smyslu §
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14a odst. 2 zakona o azylu. Jak jiz bylo vyse vylozeno, za takovou jmu nelze povazovat

M v/ 4 v 4 v 4 4 A 4 M / v 4 /4
ani pripadné ulozeni trestnépravni sankce za odpirani vojenské sluzby, které naopak ma za
standardnich okolnosti zcela legitimni zaklad spocivajici v ochrané plnéni zakladnich
obcanskych povinnosti.

[38] Z uvedenych duvodi se Nejvyssi spravni soud ztotoznil se zavéry zalovaného i
krajského soudu. Shrnuje proto, ze napadeny rozsudek krajského soudu je zikonny,
kasacni stiznost proti nému podanou proto podle § 110 odst. 1, in fine, s. f. s. jako
nedtvodnou zamitl.

IV.  Naklady fizeni

[39] Kasacni stiznost byla zamitnuta. Nejvyssi spravai soud proto o nakladech fizeni
rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Procesné netspésny

VvV 4 4 4 o v/ ’ 4 v / vV / \4 / v/ 4
stézovatel narok na nahradu nakladd fizeni nema. Procesné Uspé$ny zalovany zadné
naklady neuplatnil aani Nejvys$imu spravnimu soudu ze spisu nevyplynuly zadné
naklady, které by presahovaly ramec bézné afedni ¢innosti zalovaného. Nahradu naklada
fizeni o kasaéni stiznosti mu proto neptiznal.

[40] Ustanovenému zastupci stézovatele advokatovi Mgr. Filipu Schmidtovi pfiznal
Nejvyssi spravai soud odmeénu za dva tkony pravni sluzby - priprava a prevzeti véci a sepis
kasacni stiznosti vcetné repliky stézovatele k vyjadreni zalovaného. Tato replika podle
svého obsahu pouze rozsifuje odivodnéni kasacni stiznosti, avSak vécné nepfinasi zadné
novum. Hodnota jednoho dkonu ¢ini 3 100 K¢ (§ 7 a § 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.),
k tomu nalezi nahrada hotovych vydaji ve vys$i 300 K¢ (13 odst. 3 citované vyhlasky),
celkové tedy 3 400 K¢ za jeden tkon, celkem tedy 6800 K¢. Vzhledem k tomu, ze advokat
je platcem dané z pridané hodnoty, navysuje se tato ¢astka s prihlédnutim k § 57 odst. 2 s.
f.s., 0 1.428 K¢ (DPH 21%). Nejvyssi spravni soud celkem ptiznal odménu za zastupovani
a nahradu hotovych vydaji v dastce 8.228 K¢. Tato Castka bude jmenovanému advokatovi
vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho mésice od pravni moci tohoto
usneseni. Naklady zastoupenti stézovatelky v fizeni o kasa¢ni stiznosti nese stat (§ 60 odst. 4
s. f.s. ve spojeni s § 120s. f. s.).

Poudeni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostiedek ptipustny (§ 53 odst. 3 s.
v
f.s.).

V Brné dne 11. dubna 2018

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



