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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera
a soudkyti JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce: I. Ch.,
zastoupen Mgr. Ing. Vlastimilem Ml¢ochem, advokatem se sidlem Sekaninova 1204/36,
Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 10. 2017, ¢.j. OAM-746/ZA-ZA11-ZA20-
2017, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. 52 Az 2/2017 - 64,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gcastntki nema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasacni
StiZnosti.
v ’
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci a fizeni pred krajskym soudem

[1] Rozhodnutim ze dne 9. 10. 2017 zalovany zastavil fizeni o zadosti zalobce o udéleni

mezinarodni ochrany, a to z diivodu nepfipustnosti opakované zadosti podle § 25 pism. 1)
ve spojeni s § 10a odst. 1 pism. e) zikona & 325/1999 Sb., o azylu. Zalobce totiZ jiz
v minulosti %4dost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice jednou podal, byla
vSak zamitnuta (proti tomuto predchozimu rozhodnuti zalobce podal zalobu a nasledné
také kasalni stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud rozhodnutim ze dne 10. 8. 2017, ¢&. ;.
9 Azs 231/2017 - 16, odmitl pro nepfijatelnost).

[2]  Zalobce brojil proti rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobolky v Pardubicich. Krajsky soud vsak tuto zalobu jako nedtivodnou zamitl.
Dtvody namitané v nové zadosti se dle soudu shoduji s divody uvedenymi v zadosti
v ) A4 * Vo Vv v Vv 4 . 4 4 v - v/ v 4
predeslé, jez je predmétem prezkumu v nyni projednavané véci. V pripadé opakované
v/ . Vv ’ . Vi ’ LA /7 v 4 o
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jiz neni treba znovu rozebirat duvodnost
jednotlivych azylovych davodd, ale toliko posoudit, zda vdaném piipadé nedoslo
k podstatné zméné okolnosti, jez by odiivodiiovala moznost opakovaného fizeni o udélent
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mezinarodni ochrany. Podle krajského osudu zalobce nic takového nenamita. Podle soudu
nejsou v pripadé zalobce dany skutecnosti hodné zvlastniho zretele, pro které by mu mél
byt udélen humanitarni azyl. Rodinné poméry spocivajici v manzelstvi ¢ rodiné dle
ustalené judikatury nejsou skutecnosti zvlastniho ztetele hodné. Z obsahu spravniho spisu,
jakoz 1 z rozhodnuti zalovaného, je jednoznacné patrné, ze si zalovany i v opakovaném
fizena obstaral veskeré stézovatelem namitané podklady a zohlednil rovnéz rodinny status
zalobce a jeho historii pobytu mimo Ukrajinu.

II.  Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobce (dile té7 ,sté%ovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z duvodu, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.“). Spolu s kasac¢ni stiznosti spojil rovnéz zadost o priznani
odkladného 4¢inku ze dne 21. 2. 2018.

[4]  Namital, ze zalovany posoudil jeho opakovanou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany zcela nedostate¢né z hlediska posouzeni jednotlivych davodu pro udéleni azylu a
doplnkové ochrany. Zjistény skutkovy stav vramci ftizeni byl vykladan naprosto
nespravné v rozporu se skutecnosti a dochazi ke zcela nespravnym zavérim.

[5]  Situace na Ukrajiné neni dle stézovatele bezpecna, hrozi valecny konflikt s Ruskou
federaci. Hybridni valka s Ruskou federaci je prikrém rozporu s existujicimi zavéry
Nejvysstho spravniho soudu o neexistenci totalniho konfliktu na Ukrajiné. Stézovatel
opustil Gzemi Ukrajiny v roce 2011, uzaviel manzelstvi s obankou EU a pozadal o
povoleni k prechodnému pobytu, které mu ovsem nebylo udéleno. Stézovatel vsak ma za
to, ze vzhledem na soudasny vyvoj bezpecnostni situace na Ukrajiné splriuje podminky pro
udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 zakona o azylu.

[6] Podle stézovatele zalovany pochybil, jestlize mu neudélil humanitarni azyl
zdavodt zvlastniho zfetele hodnych. Stézovatel tyto davody spatfuje v otcovstvi
k nezletilé dceti (o jehoz urceni se vede rizeni u Okresniho soudu v Pardubicich) a rovnéz
v zivoté s novou partnerkou. Stézovatel se domniva, Ze zminénym divodem je vychova

1/ /. .V . 4 4 \4 . v/ *Vo Ve / v /. Vv .
nezletilého ditéte. Rodinné pravo povazuje pritomnost obou rodicu pfi vychove ditéte jako
prvorady element harmonického vyvoje ditéte.

[71  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti setrval na dosavadni argumentaci
a ztotoznil se s pravnimi zavéry krajského soudu.

IMI.  Posouzeni Nejvys$Sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasalni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou
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splnény podminky fizeni. Kasacni stiznost je pripustna. Jedna se vSak o véc mezinarodni
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ochrany, a proto se podle § 104a s. f.s. zabyval otazkou, zda kasani stiznost svym
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vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatelky. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni
soud takovou kasacni stiznost odmitne jako nepftijatelnou.
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[9]  Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvy$si spravni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs 13/2006 -39, v némz
interpretoval neurcity pravnl pojem ,presab vlastnich zdjmi stéZovatele“. O prijatelnou
kasacni stiznost se dle vySe citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledyjicich typovych
ptipadech: (1) kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i
nebyly plné feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasaéni stiznost se tyka
pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasalni stiznost
bude ptijatelna pro pottebu ulinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[10] Kasa¢ni soud prisvédéil krajskému soudu, ze dle spisového materialu byla prvni
zadost stézovatele ze dne 9. 5. 2016 oduvodnéna bezpecnostni situaci na Ukrajiné. Jako
dal¥i dévod stéZovatel uvedl rodinnou situaci, konkrétné narozeni jeho dcery v Ceské
republice. Spravni organ neshledal divodnost zadosti (tento zavér o nedtvodnosti byl
potvrzen rovnéz kasacnim soudem, rozsudkem ze dne 10.8.2017, ¢.j. 9 Azs 231/2017 -
16). V opakované zadosti stézovatel zadné nové divody nenamital.

[11]  V otazce posouzeni divodu pro udéleni humanitarniho azylu s ohledem na realizaci
soukromého a rodinného zivota stézovatele Nejvyssi spravni soud poukazuje na své
rozsudky ze dne 24. 9. 2003, €. j. 7 Azs 3/2003 - 36, nebo ze dne 16. 2. 2005, C. j. 4 Azs
333/2004 - 69. Rodinné poméry spocivajici v manzelstvi ¢i rodiné nejsou skuteénostmi
zvlastniho ztetele hodné.

[12] Moznosti udéleni doplnkové ochrany z divodu ochrany soukromého a rodinného

v

zivota se Nejvyssi spravai soud zabyval napt. vrozsudcich ze dne 28.11.2008, c.
j. 5 Azs 46/2008 - 71, ze dne 25. 1. 2013, ¢.j. 5 Azs 7/2012 - 28, ¢. 2836/2013 Sb. NSS, ze
dne 21.4.2010, ¢.j.9 Azs 3/2010, ze dne 21. 5. 2010, ¢ j. 6 Azs 5/2010. Ve vztahu
k moZnému porueni mezinirodnich zavazkd Ceské republiky a naplnéni dévodd pro
udéleni doplikové ochrany se vSak bez pristoupeni dalsich okolnosti bude jednat o velmi
vyjimec¢ny institut. Ani Nejvyssi spravni soud neshledal vyjimeéné davody pro udéleni
dopliikové ochrany ve smyslu vyse uvedené judikatury.

[13] K namitané aktualni bezpe¢nostni situaci na Ukrajiné se Nejvyssi spravni soud
v obecné roviné vyjadioval jiz mnohokrat. Lze odkazat naptfiklad na usneseni ze dne
18. 3. 2015, ¢&.j. 3 Azs 237/2014 - 25, ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 4 Azs 15/2015 - 28, ze dne
30.4.2015, ¢.j.9 Azs 13/2015-69, ¢i ze dne 14. 5. 2015, ¢ j. 9 Azs 36/2015 - 36.
V usneseni ze dne 15.1.2015, ¢&. j. 7 Azs 265/2014 - 17, pak uvedl: ,(m)a Ukrajiné {(...)
probibajici ozbrojeny konflikt nedosabuje takové intenzity, zZe by kaZdy civilista z ditvodu své
pritomnosti na vizemi Ukrajiny byl vystaven realnému nebezpe’i vazné sijmy. Nutno upozornit,
Ze se jednd o konflikt 1zolovany pouze na vychodni Cisti Ukrajiny, pricem? jebo intenzita i v
dotcenych oblastech vyrazné kolisd.”

[14] Podle Nejvyssiho spravniho soudu situace na Ukrajiné neni tak zavazna, ze by byly
ohrozeny vSechny osoby na celém jejim Gzemi. Nejedna se tedy o tzv. totalni konflikt, jenz
by dosahoval takové intenzity, ze by byl kazdy civilista z divodu své pfitomnosti na Gizemi
Ukrajiny vystaven realnému nebezpeti vazné Gjmy. Konflikt je izolovany pouze
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ve vychodni ¢asti Ukrajiny, jeho intenzita i v dotéenych oblastech vyrazné klesa (srov.
napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2016, C. j. 6 Azs 267/2015 - 23, ze
dne 18. 9. 2015, ¢. . 2 Azs 194/2015 - 28, ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. 2 Azs 160/2015 - 43, ze
dne 19. 5. 2016, ¢. . 5 Azs 220/2015 - 35, ¢i ze dne 8. 6. 2016, €. j. 2 Azs 118/2016 - 36).

[15] Kasa¢ni soud podotyka, ze fizeni o mezinarodni ochrané neslouzi k legalizaci
pobytu zasituace, kdy jiz cizinec nemuze dosahnout legalizace pobytu nékterym
z institutl zakona o pobytu cizinct.

[16] Rozhodnuti zalovaného vychazi z relevantnich podkladi a neobsahuje ani jiné
vady, k nimz je soud povinen pfihlizet z Gredni povinnosti. Stejné tak rozsudek krajského
soudu odpovida pozadavkim judikatury Nejvysstho spravniho soudu na jeho
prezkoumatelnost (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.
j- 2 Ads 58/2003 - 75; rozsudek ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs 115/2006 - 91).

IV.  Zavér a niklady fizeni

[17] VSechny stézovatelem namitané otazky jiz byly reseny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, a to bezrozporné. Soud neshledal divod pro judikaturni odklon ani
zadné zasadni pochybeni krajského soudu, at uz v podobé nerespektovani ustalené soudni
judikatury, ¢ive formé hrubého pochybeni pfi vykladu ¢i aplikaci hmotného nebo
procesniho prava. Kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, a neni tedy dtvod pro jeji prijeti k vécnému projednani. Soud proto kasaéni
stiznost podle § 104a s. f.s. odmitl pro neptijatelnost. Soud nerozhodoval o zadosti o
ptriznani odkladného Géinku kasalni stiznosti, nebof ji v zikonné lhGté projednal
meritorné.

[18] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se pfi odmitnuti kasacni stiznosti opira

o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. . s., ve spojeni s § 120 s. . s, podle nichz zadny z Géastnikd
nema pravo na nahradu nakladd tizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. brezna 2018

JUDr. Filip Dienstbier

predseda senatu



