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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondteje Mrakoty v pravni véci zalobce: 1. pisecka
lesni a dfevarski, a. s., se sidlem Brloh 12, Drhovle, zast. advokitem JUDr. Markem
Stastnym, se sidlem Sevtikova 38, Horazdovice, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 26. 4. 2017, &. j. 10 Af 31/2015 - 30,

takto:
L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nikladd fizeni o kasa¢ni stiznost nepfiznava.

Oduvodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 29. 6. 2015, ¢. j. 20663/15/5300-21444-711083, kterym byla stézovateli vymérena za
zdaniovaci obdobi ¢ervenec 2012 dan z pridané hodnoty ve vysi 584 804 K¢.

[2]  V ramci provedené danové kontroly dospél spravce dané k zavéru, ze stézovatel
za uvedené obdobi neprokazal opravnénost uplatnéného naroku na odpodet dané z pfidané
hodnoty ohledné nakupu prav k vytézeni stromd v porostu a nabyti vlastnického prava

k vytézenému dfivi (tézebni prava), které pfijal od deklarovaného dodavatele - obchodni
spolecnosti KCDSPOL s.r.o.

[3]  Stézovatel v ramci daniové kontroly predlozil dafiovy doklad na prevod prav k tézbé
od spolecnosti KCDSPOL, s. r. 0. a dale smlouvu o poskytnuti prava tézit; dle zalovaného
témito doklady ani provedenim dokazovanim neprokazal faktické uskuteénéni
zdanitelného plnéni tak, jak bylo deklarovano; nesplnil tedy zakonné podminky pro
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ptiznani odpoctu dané z pridané hodnoty v souladu s § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 zakona o
dani z pfidané hodnoty.

[4] Krajsky soud setrval na zavérech zalovaného a zalobu zamitl. Konstatoval, ze
stézovatel predlozil spravci dané danovy doklad, ktery vykazoval formalni vadu v podobé
nespravné uvedeného DIC odbératele. Krajsky soud uvedl, ze takova vada by sama o sobé
mohla byt hodnocena jako chyba v psani, kterd by nemohla mit bez dalsiho vliv na
prukaznost takového danového dokladu, spravce dané vsak shledal dalsi pochybnosti o
fakticité uskutecnéni zdanitelného plnéni tak, jak bylo deklarovano. Stézovatel sice
prokazal, ze tézbu v misté provedl, dfevo sestépkoval a ulozil do deponii, av$ak nepodarilo
se mu prokazat, ze zdanitelné plnéni (tézebni prava) skutecné prijal pravé od spolecnosti
KCDSPOL, s. r. 0., ktera je deklarovana na danovém dokladu jako prevodce tohoto prava.
Spravce dané dle krajského soudu shromazdil celou radu dikaznich prostfedka, které
. . ’ VvV vV Vv . / v 7
podporovaly vznik jeho pochybnosti o tom, zda stézovatel skutecné zdanitelné plnéni
Ve / v M o 4 v v / 4 vV
ptijal od této spolecnosti; dikazni bfemeno ohledné svych tvrzeni stézovatel neunesl a
pochybnosti spravce dané nevyvratil.

[5]  Stézovatel v kasacni stiznosti tvrdi, ze krajsky soud nespravné posoudil jednotlivé
zalobni body a zhodnotil dikazy v rozporu se skuteénym stavem véci; uvadi, ze uplatriuje
duvody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (,s. t.

5.).

[6]  Stézovatel poukazuje na to, ze krajsky soud uvadi, ze stézovatel prokazal faktické
uskuteCnéni tézby, soulasné konstatuje, ze to vsak neni vibec dulezité pro Gcely
narokovani odpoctu dané na vstupu. Skutecnost, ze se stézovateli udajné nepodafilo
prokazat prijeti plnéni od konkrétniho dodavatele, dovozuje soud zejména z nékolika
formalnich chyb na souvisejicich dokumentech a vyslechu jednatele spolecnosti
KCDSPOL, s. r. o. pana Chellenyuka. Stézovatel ptipousti, ze formalni chyby na
dokladech byly, nicméné ty nemohou nijak zpochybnit existenci dokumentti, nebot tyto
navazuji na faktické uskutecnéni tézby. Vyslech p. Chellenyuka nemohl prokazat, ze
k prevodu prav nedoslo, protoze se této transakce fyzicky nikdy netGcastnil; naproti tomu
druhého jednatele, ktery pievod prav prokazat mohl, se spravci dané nepodatilo predvolat.
Podle nazoru stézovatele vSak nabyti téZebnich prav prokazal sam prvostuptiovy spravce
dané; ten vyslechl vlastnika pozemku pani T. T. L., ktera potvrdila, ze na zakladé nafizeni
Méstského Gradu v ASi, ktery ji ulozil odstranit smrk pichlavy z pozemku, uzaviela
smlouvu o dilo na vykaceni a likvidaci porostu se spole¢nosti Drevospol Ivandik s. r. o.
s tim, ze tato spoleCnost si smi vytézeny porost ponechat. Spravce dané provedl dalsi
Setfeni u spolecnosti Drevospol Ivanéik s. r. o. a zjistil, Ze tato spoleCnost uzaviela
naslednou smlouvu o dilo s druzstvem DORDYAY STAV a postoupila mu pravo tézby i
ponechanti si vytézeného dreva. Spravce dané mél k dispozici rovnéz doklad od spole¢nosti
KCDSPOL, z néhoz je zfejmé, ze druzstvo DORDYAY STAV prevedlo prava na tuto
spolecnost. Stézovatel poukazuje na to, ze pokud druzstvo DORDYAY STAV neuvedlo
toto plnéni do dariového ptiznani k DPH, nemohl to nijak ovlivnit. StéZovatel tvrdi, ze
nabyl téZebni prava pisemnou smlouvou od subjektu KCDSPOL a ma za to, ze bylo
prokazano, ze pravo k vytézeni dreva z vile vlastnika pozemku existovalo a bylo na trhu
obchodovano nékolika subjekty vcetné stézovatele. Dariové bfemeno ohledné této
skutednosti stézovatel unesl. Naopak spravce dané byl ten, kdo byl povinen hodnotu
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dtkazt, které sam obstaral, zpochybnit a vyvratit. Krajsky soud na str. 7 napadeného
rozsudku posloupnost prodeji dfeva sam uvadi, ovSem nijak se nevyporadava
s argumentem stézovatele, ze jde fakticky o pozadovany dikaz ohledné nabyti prava od
konkrétniho dodavatele KCDSPOL; soud fesil pouze otazku ceny, ktera ale nema vliv na
zasadni meritum véci, tj. zda bylo tézebni pravo nakoupeno od KCDSPOL. S touto
zalobni namitkou se krajsky soud dle stézovatele nevyporadal.

[71  Krajsky soud dle stézovatele nespravné odmitl argumentaci rozsudkem NSS sp. zn.
5 Afs 65/2013; dle stézovatele naopak uvedeny rozsudek na véc dopada. Krajsky soud
uvadi, ze v uvedeném rozsudku oproti véci stézovatele slo o to, ze bylo prokazano, kdo byl
skute¢nym dodavatelem, tj. ze jim byl ,néjaky“ platce DPH. Tak je tomu v$ak i v pripadé
stézovatele, ktery od pocatku tvrdi i prokazuje, ze dodavatelem byla spole¢nost KCDSPOL
(platce DPH). I kdyby tato spolecnost pravem tézby nedisponovala, pak jim mohly
disponovat jen zbylé dvé spolecnosti — obé platci DPH. Uvedeny rozsudek tak plné dopada
1 na véc stézovatele.

[8]  Dle stézovatele krajsky soud rovnéz chybné aplikoval i rozsudek Soudniho dvora
EU ve véci C -18/13, Maks Pen. Podle Soudniho dvora ,nelze uplatnit odpocet dané v
pripadé, kdy plnéni bylo poskytnuto, ale patrné nikoli dodavatelem wvedenym na dariovém
dokladu pouze za soulasného splnéni dvou podminek, a sice, Ze se musi jednat o podvodné
jednani a Ze s obledem na objektivni informace predloZené dariovymi organy je prokdzino, Ze
osoba povinnd k dani védéla nebo musela védét, Ze plnéni uplatriované k odivodnéni naroku
na odpocet, bylo souldsti takového podvodného jednini.“ O podvodné jednani se vSak v tomto
ptipadé nejednalo, nebylo ani prokazano; dodavatelem mohl byt pouze platce DPH.
Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[9] Zalovany se zcela ztotoznil s krajskym soudem v zavéru, ze stézovatel dostatecné
neprokazal, ze byly splnény zakonné podminky pro ptiznani odpoctu DPH. Zalovany (ani
krajsky soud) nerozporuje, ze stézovatel v ramci danového ftizeni predlozil smlouvu ¢.
25/2012 o poskytnuti tézebniho prava datovanou dnem 28.7.2012 a danovy doklad ¢.
2012.5 datovany dnem 30. 5. 2012. Tyto pisemnosti vS$ak nebyly bezvadné. Danovy doklad
obsahuje DIC zcela jiné spole¢nosti. Faktura méla byt nadto vystavena dne 30. 5. 2012
(tohoto dne mélo dojit k uskute¢néni zdanitelného plnéni), pri¢emz smlouva o postoupenti
tézebniho prava byla uzavrena az dne 28. 7. 2012. Stézovatelem predlozeny danovy doklad
dale neobsahoval prilohu ¢. 1, ktera méla byt jeho nedilnou soucasti. Ke smlouvé o
poskytnuti tézebnich prav nebyly predlozeny ani obchodni podminky. Opravnénost

v /4 4 v v A * V7 / ... / . ) 4 i
uplatnéného naroku na odpoclet dané nebyla prokazana ani zadnymi jinymi dikaznimi
prostredky. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti obdobné jako v podané zalobé stavi svou
argumentaci predev§im na namitce, ze opravnénost naroku na odpolet dané na vstupu
vztahujici se k poskytnuti téZebnich prav na tézbu dfevni hmoty byla jednoznacéné
prokazana s ohledem na skuteCnost, ze stézovatel tézbu dreva fakticky uskutecnil.
Zalovany plné souhlasi se zavéry krajského soudu, ze ptijeti zdanitelného plnéni (tézebnich
prav) od deklarovaného dodavatele nebylo prokazano tim, ze stézovatel provedl na
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predmétném pozemku tézbu drevni hmoty, nebot takova skutecnost nemuze prokazovat,
v VvV Vee . 4 v 4 4 4 vV Vv 4 v 4 v M
ze stézovatel prijal zdanitelné plnéni (samotné pravo tézby) pravé od obchodni spolecnosti
KCDSPOL s.r.0. Zalovany ma za to, ze krajsky soud posoudil zcela spravné jako absolutné
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nepripadny argument stézovatele, ze tézebni prava nabyl a tézbu provadél opravnéné,
nebot se dosud neprihlasil jiny subjekt, ktery by takovymi pravy disponoval a dovolaval
by se nelegalni tézby. S odkazem na oduvodnéni napadeného rozsudku je nutno odmitnout
namitku, ze se krajsky soud meritem véci, tj. posouzenim otazky opravnénosti naroku na
odpocet dané (resp. otazkou nakupu tézebnich prav od obchodni spoleénosti KCDSPOL
s.r.0.), dostate¢né nezabyval. Pokud stézovatel v kasacni stiznosti odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Afs 65/2013 - 79, nelze jej na danou véc aplikovat,
nebot skutkovy stav je odlisny; obdobné krajsky soud spravné uzavftel, Ze na dany pripad
stézovatele nelze aplikovat ani rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-18/13, Maks Pen.

[10] Zalovany konstatuje, Ze neni sporu o tom, Ye tézbu dievni hmoty stéZovatel v
daném misté provedl, dfevo sestépkoval a ulozil do deponii; nepodafilo se mu vsak
prokazat, ze zdanitelna plnéni spocivajici v poskytnuti tézebnich prav stézovatel skutecné
ptijal od obchodni spole¢nosti KCDSPOL s.r.0., ktera je deklarovana na danovém dokladu
jako prevodce danych tézebnich prav. V prabéhu danového fizeni byly shromazdény
dtkazni prostfedky, které divodné podporuji pochybnosti o tom, zda stézovatel
zdanitelné plnéni fakticky prijal od obchodni spole¢nosti KCDSPOL s.r.o. Stézovateli se
tyto pochybnosti nepodatilo rozptylit. Zalovany navrhuje, aby Nejvy$i spravni soud
kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl.

[11] Nejvyssi spravai soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
a z duvodu, které stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil, neshledal ptitom vady, k nimz by
byl povinen prihlizet z moci fedni (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[12] Kasa¢ni namitky, jimiz stézovatel mifi k nespravnému, resp. nedostateCnému

/Y - . / V.. 1: 4 v
posouzeni véci krajskym soudem, lze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a), resp. b) s. f. s.
Pokud stézovatel vyslovné uvadi jako divod kasa¢ni stiznosti téz § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f.
S., [ zmatecnost 7izeni pred soudem spocivajici v tom, Ze chybély podminky rizeni, ve véci
rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud nespravné obsazen, popripadé bylo rozhodnuto v
neprospéch icastnika v disledku trestného ¢inu soudce], nutno konstatovat, ze kasacni stiznost
v tomto smeéru postrada jakakoli tvrzent, z nichz by bylo lze na takovy duvod usuzovat.

[13] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[14]  Stézovatel ma za to, ze zcela vycerpal své dikazni bfemeno; naopak spravce dané
nevyvratil dikazy svédéici o tom, ze stézovatel nabyl tézebni prava od obchodni
spolecnosti KCDSPOL s.r.0. Dle stézovatele se krajsky soud vlastnim meritem véci, tj. tim,
zda byla tézebni prava nakoupena od obchodni spole¢nosti KCDSPOL s.r.o., nevyporadal,
resp. diikazy hodnotil v rozporu se skute¢nym stavem véci.

[15] Nejvyssi spravni soud stézovateli v jeho namitkach nemohl prisvédéit. Predevsim
’ 4 4 M v VvV v v v 4 VVe 4 v
spravni organy nezpochybnily, ze by stézovatel skutecné drevni hmotu vytézil a nasledné
vV _V ’ /4 4 4 . /4 Ve / vV M

zpracoval na stépku, ktera byla poté dodavana k energetickému vyuziti. Po stézovateli
nebylo pozadovano, aby prokazoval fakticitu plnéni, nebof ta nebyla zpochybnéna;
nezpochybnil ji ani krajsky soud. Stézovatel mél vsak prokazat, ze nabyl tézebni prava,
ktera byla jako predmét smlouvy uvedena na datiovém dokladu a ze kterych byl
narokovan odpocet na vstupu, pravé od spole¢nosti KCDSPOL s. r. o. (za uvedenou cenu).
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Pokud tedy stézovatel namita, ze krajsky soud se dostate¢né nezabyval skute¢nym stavem
véci a neprihlizel k fakticité plnéni, nelze mu prisvédc¢it. Jinou otazkou vsak je, zda plnéni
poskytla skutecné pravé spolecnost KCDSPOL s. r. o. Tuto skutenost stézovatel
neprokazal a nevyvratil pochybnosti, které spravce dané dle Nejvyssiho spravniho soudu
zcela divodné pojal.

[16] Pochybnosti spravce dané maji oporu ve zjisténich, ktera jsou obsahem spravniho
spisu. Jen prikladmo Nejvyssi spravni soud poukazuje napf. na svédeckou vypovéd
jednatele uvedené spolecnosti, ktery nemél o plnéni ani potuchy, resp. ani nevédél, ze je
jednatelem spolecnosti (spoleénost byla v dobé uskutecnéni plnéni tvofena 12 jednateli
vyhradné ukrajinské narodnosti); jednatel poprel jakoukoli spolupraci se stézovatelem,
kterého nezna, poprel, ze by podpisy na smlouvach pattily jemu, predlozené listin nikdy
nevidél, spole¢nost DORDYAY STAV nezna. Divodné pochybnosti byly dany rovnéz
samotnym prubéhem celé transakce v ramci vytvoreného fetézce; predmétem jednotlivych
plnéni byla tataz tézebni prava, priCemz dochazelo pouze k navysovani ceny. V ramci
provedenych svédeckych vypovédi vyplynulo, ze majitelku pozemku vyhledal za
spolecnost Drevospol Ivancik s. r. o. (dale ,Drevospol®) P. L; toho poté sama méla dle jeho
tvrzeni oslovit spolecnost DORDYAY STAV, tato mu nabidla zajimavou cenu, kdo za
spolecnost jednal, nevédél, smlouvu poslala spolecnost Drevospol spole¢nosti DORDYAY
STAV postou a ta se vratila zpét podepsana; k prabéhu predani hotového dila p. L. sdélil, ze
se nikdy s nikym ze spole¢nosti DORDYAY STAV nesesel, tato spolecnost nereagovala a
v misté jejtho sidla v Praze nikoho nenasel; vystavil fakturu, ale doposud k thradé faktury
nedoslo. Na predavacim protokolu, ktery mél byt rovnéz podepsan a odeslan postou, byl
za DORDYAY STAV podepsan T. V., o koho se jedna, p. I. nevédél. Provéfovanim
spolecnosti DORDYAY STAV bylo zjisténo, ze tato je nekontaktni od ervence 2012,
uskutecnéné zdanitelné plnéni, které mélo byt poskytnuto spole¢nosti KCDSPOL za cenu
18939 345 K¢ + 3787 869 DPH nebylo v danovém priznani uvedeno (jen pro uplnost
Nejvyssi spravni soud dodava, ze majitelka pozemku pani T. T. L. uzavrela smlouvu o dilo
na likvidaci a odvozu lesniho porostu se spolecnosti Drevospol, cena byla stanovena na
80 095 K¢ s tim, ze thrada probéhne formou naturalniho plnéni - zhotovitel si ponecha
pravo disponovat s vytézenou dfevni hmotou; nasledné tato spoleénost uzavrela smlouvu
se spolecnosti DORDYAY STAV na vytézeni a likvidaci dfevni hmoty za cenu
2650000 K¢ + DPH 530000 K¢; spolecnosti KCDSPOL byla tato prava postoupena
za 18939 345K¢ + 3787869 DPH). Jak vyplynulo ze spisu, spolecnost Drevospol
se stézovatelem pravidelné obchodovala; stézovatel neuvedl zadny rozumny a logicky
divod, pro¢ staly obchodni partner vytézeni dfeva nenabidl stézovateli, ale zcela
neznamému ,ukrajinskému® subjektu, resp. k dalsimu predprodeji pres dalsi ,ukrajinskou®
spolecnost).

[17]  Nejvyssi spravni soud podotyka, ze samotna skute¢nost, ze spoleénost DORDYAY
STAV neuvedla plnéni v datiovém priznani zcela jisté, jak namitd stézovatel, mu nemuize
byt pri¢itana k tizi; tato skuteénost vsak nebyla sama o sobé divodem, pro ktery by
VvV . 4 v v v . 4 4
stézovateli byl narok na odpocet odepfen; slo pouze o jednu z pochybnosti, ktera ve
spojeni s ostatnimi zjiSténymi skute¢nostmi svéd¢ila pro zavér spravce dané o
neopravnénosti narokovaného odpoctu. Stejné tak by samo o sobé nemohlo obstat zjisténi
nespravné uvedeného DIC ¢inevyslechnuti druhého navrhovaného jednatele z divodu
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jeho nekontaktnosti. Vyse uvedené skutecnosti pouze potvrdily opravnénost pochybnosti
4 v v v 4 M / v 4 4 v /4
spravce dané o uskutecnéni zdanitelného plnéni pravé ze strany tvrzeného dodavatele.

[18]  Stézovateli nelze prisvédcCit v jeho argumentaci rozsudkem sp. zn. 5 Afs 65/2013;
v uvedené véci, kterou Nejvyssi spravai soud fesil, totiz bylo prokazano, ze plnéni byla
poskytnuta jinou (konkrétni) osobou, nez tou, ktera byla uvedena na predlozenych
danovych dokladech; bylo tedy najisto postaveno, ktera konkrétni osoba plnéni skuteéné
fakticky uskutednila (viz napt. rozsudek NSS ze dne 7. 8. 2015, ¢. j. 5 Afs 180/2014 - 21).
To vsak neni ptipad stézovatele, nebot u plnéni uvedeného na dafovém dokladu ¢. 2012.5,
na kterém je jako dodavatel uvedena obchodni spolecnost KCDSPOL s.r.o0., nebylo pres
zjisténé pochybnosti prokazano, kdo skuteéné stézovateli toto plnéni poskytl. Pokud
stézovatel poukazuje na to, ze i kdyby tedy plnéni neposkytla uvedena spolecnost, musel
ho poskytnout, vzhledem k tomu, ze jeho fakticita nebyla zpochybnéna (a nikdo jiny se o
pravo tézby neptihlasil) jiny subjekt, ktery byl rovnéz (v pripadé obou dalsich spolecnosti)
platcem DPH. Uvedené tvrzeni povazuje Nejvyssi spravni soud za ryze spekulativni;
stézovatel neprokazal, ze by plnéni zjakychkoli divodt poskytla pravé ta ktera jina
spolecnost.

[19] Prokazovani naroku na odpocet dané je sice prvotné zalezitosti dokladovou,
soucasné je vSak treba respektovat soulad skute¢ného stavu se stavem formalné pravnim.
Samotné daniové doklady (byt se vSemi pozadovanymi nalezitostmi) nemusi byt
podkladem pro uznani naroku na odpocet, neni-li zaroven prokazano, ze k uskuteénéni
zdanitelného plnéni doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi
zakonné podminky pro jeho uplatnéni. Je proto nezbytné, aby danovy subjekt prokazal
v daflovém fizeni spravci dané nejen to, zda doslo k faktickému uskutecnéni zdanitelného
plnént, ale i to, zda toto plnéni uskutec¢nila osoba - platce dané, ktera je jako poskytovatel
tohoto plnéni uvedena v dokladu, ktery danovy subjekt jako dukaz k prokazani tvrzeného
pravniho stavu predklada. Danovy doklad v procesu dokazovani nelze pojimat jako zcela
samostatny izolovany dokument, ale vaze se k nému cela rada dalsich dokladt a zaznamau,
které vytvari ovéritelnou vazbu mezi dokladem a dodanim zbozi ¢i poskytnutim sluzby;
spolehlivou auditni stopu, tzn. zdokumentovany tok plnéni darfovy subjekt zajisti
predevsim tim, ze bude uchovavat veskeré souvisejici informace, doklady a dokumenty od
samého pocatku transakce, napt. téz informace o ziskani obchodniho partnera ¢i o pivodu
zbozi.  (srov. rozsudky Nejvysstho spravatho soudu ze dne 21.4. 2016,
C. . 4 Afs 295/2015 - 45, ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 44/2011 - 103, ¢i ze dne 10. 2. 2016,
¢. . 5 Afs 99/2015 -106, ze dne 26. 6. 2014, €. j. 5 Afs 65/2013 - 79).

[20] Pokud se stézovatel dovolava judikatury Soudniho dvora, krajsky soud spravné
konstatoval, ze stézovateli byl odepfen narok na odpocet dané z pridané hodnoty
z divodu, ze neprokazal uskute¢néni zdanitelného plnéni tak, jak bylo deklarovano - od
subjektu uvedeného na dariovém dokladu. Skutenosti tykajici se popisu fetézového
obchodu, ktery vykazoval znaky nestandardniho jednani a mozného dariového podvodu,
byly spravcem dané zminény pouze podptirné, nejednalo se vsak o nosny duvod odepteni
naroku na odpocet dané z ptidané hodnoty; otazka védomosti ¢i nevédomosti stézovatele o
mozném zapojeni v dantovém podvodu tedy nebyla predmétem provérovani ze strany
spravce dané; odkaz stézovatele na rozsudek Maks Pen nelze proto na posuzovany ptipad
aplikovat. Jak jiz bylo uvedeno, stézovatel neprokazal postup pti uzavirani obchodu,
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predlozené listiny byly spravcem dané relevantné zpochybnény; nadto bylo zjisténo, ze z
celkové fakturované Castky presahujici 22 miliond K¢ stézovatel za ,poskytnuti® prava
tézby uhradil pouze 3,5 miliond K¢ spolecnost KCDSPOL, s. r. o. pritom nedoplatek
podle darniového dokladu na stézovateli nikterak nevymahala (mimo jiné blankosmeénka,

kterd méla podle stéZovatele zajistit placeni ceny, byla vystavena s formalni vadou v ndzvu
spolecnosti - na spolecnost KDCDSPOL, s. 7. 0.).

[21] Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud odkazuje napt. na rozsudek ze dne
27.11.208, ¢. 5. 5 Afs 61/2008 - 80, v némz mimo jiné konstatoval:,Pokud ze wvsech
okolnosti uzavieni kupni smlouvy na dodani zboZi vyplyvd, Ze jejim jedinym vicelem a zaroveri
i vysledkem je — i pres formalni dodrZeni podminek vyplyvajicich ze zakona & 588/1992 Sb., o
dani z pridané hodnoty - pouze ziskani nadmérného odpoctu, pritom takové jednani postrada
jakykoli ekonomicky smysl, nelze toto jednini kvalifikovat jinak neZ zneuZiti objektivniho
dariového prava a pro dariové iicely k nému nelze priblizet.“ Nejvyssi spravai soud opakované
/ M i v M v 4 4 M v M / v 4 /4 4
ve své judikature konstatuje, ze k chovani jehoz smyslem je vyhradné ziskani
nelegitimniho danového zvyhodnéni nelze prihlizet. Neni mozné akceptovat jednani,
M v / M / 4 / Vv 4 / 4 / Vv
jehoz vysledkem je stav, ktery neni v souladu s Gcelem zakona, a pravni ukon, jez byl
/ v v /v v / Vv 4 4 4 v / / v 4 4 v
proveden vyhradné nebo prevazné za uclelem ziskani dariového zvyhodnéni s tim, ze pro
zkoumany pravni ukon neexistuji fadné ekonomické davody, nelze oznalit za legitimni
a v souladu s cilem sledovanym zakonem o DPH. Je vzdy tfeba rozliSovat rovinu formalni,
zachycenou pravé v Gcetnictvi, od roviny faktické, v niz je tfeba sledovat mimo jiné pravy
smysl a Gcel aktivit. Plnéni, resp. jednani, ktera nejsou uskute¢néna v ramci obvyklych
obchodnich podminek, postradaji jakykoli ekonomicky smysl a jsou deklarovana pouze
s cilem ziskat zneuzivajicim zptusobem vyhody upravené zakonem, nelze nez povazovat za
zneuziti objektivniho danového prava (tax abuse). K obdobnym zavéram ostatné dospél
pro ucely vykladu smérnice 2006/112 o DPH také Soudni dvur, ktery v v navaznosti na
svou predchozi judikaturu definoval v rozsudku ze dne 21. 2. 2006, C-255/02 Halifax plc,
Leeds Permanent Development Services Ltd, County Wide Property Investments Ltd w.
Commissioners of Customes & Excise Cinnosti danovych subjektd, jez predstavuji zneuziti
/ / . ’ ’ . N .
prava (zevrubnou analyzu citovaného rozsudku Soudniho dvora, jakoz i stanoviska
4 4 4 /4 v - 4 v . M / Ve / 4
generalniho advokata v této véci, pravé z hlediska jejich vyznamu pro pouziti zasady
zakazu zneuziti prava, provedl Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 23. 8. 2006,
.. 2 Afs 178/2005 - 64). Jakkoli lze pripustit, ze stézovatelem deklarovana transakce
v 4 S 4 4 v/ e/ /v 4 o . v
splnovala zakonnou definici dodani zbozi, jejim Gcelem a hlavnim dtvodem bylo zjevné
obdrzeni danové vyhody. V rozsudku ze dne 21. 1. 2008 ve véci C- 425/06, Italservice Srl,
napt. uvedl Soudni dvir: , Vnitrostatni soud miiZe p¥i posuzovini, které mu prislusi provést,
vzit v dvabu Cisté umély charakter téchto plnéni, jakoZ i pravni, hospodirské nebo persondlni
vztaby mezi dotéenymi hospodarskymi subjekty, jelikoZ tyto skutecnosti jsou takové povaby,
Ze ukazuji na to, Ze ziskani dariového zuvyhodnéni predstavuje hlavni sledovany cil, pres
pripadné vedle toho existujici hospodarské cile vychdzejici z bledisek tykajicich se napiiklad
marketingu, organizace a zaruk.
[22] Nejvyssi spravni soud shledal rozsudek krajského soudu v souladu se zakonem;
krajsky soud se podrobné zabyval veskerymi Zzalobnimi namitkami, které stézovatel
. v / o 4 /. 4 v M 4 v 4 v 4
uplatnil, prezkoumatelnym zptsobem své Gvahy, na zakladé nichz dospél k zaveru, ze
Vv 4 v v / 4 v v 4
stézovatel opravnénost uplatnéného naroku na odpocet dané neprokazal, uvedl
v odivodnéni. Kasacni namitky stézovatele neshledal Nejvyssi spravni soud divodnymi,
proto kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.
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[23] O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojent

s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni mu
4 A4 v / v/ 4 4 v AR 4 /7 Ve M

nenalezi; zalovanému zadné naklady presahujici jeho spravni ¢innost nevznikly, proto mu

soud nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznal.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 12. dubna 2018

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



