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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy senatu a soudce zpravodaje
JUDr. Tomase Langaska, soudce JUDr. Petra Prichy a soudkyné Mgr. Jany Brothankové
v pravni véci zalobce: mésto §umperk, se sidlem namésti Miru 364/1, §umperk, zastoupené
JUDr. Ing. Radkem Jurlikem, advokatem, se sidlem Obilni trh 6, Brno, proti zalovanému:
Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem tiida Kpt. Jaro$e 7, Brno, tykajici se
zaloby proti rozhodnuti predsedy zalovaného
& j. UOHS-R414/2014/VZ-31197/2015/323/RBu  ze dne 2. Hjna 2015, v Hzeni o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22. listopadu 2017,
&30 Af91/2015 - 62,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22.listopadu 2017, ¢&.j. 30 Af 91/2015 - 62
se ru$i a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oddavodnéni:

I. Vymezeni pripadu

[1]  Zalovany vydal rozhodnuti & j. UOHS-S607/2014/VZ-23896/2014/553/MKn dne
10. listopadu 2014 (dale jen ,rozhodnuti o pokuté®), z néhoz vyplyva, ze se zalobce v pozici
zadavatele dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 137/2006 Sb.
o vefejnych zakazkach, ve znéni G¢inném v okamziku zahajeni zadavaciho fizeni. Za to mu
zalovany ulozil pokutu vevysi 30000 K¢ Delikt zalobce mél spoéivat vtom, ze
pii zadavani vefejné zakazky ,Cyklostezka Sumperk - Dolni Studénky“ v otevieném
fizeni nedodrzel postup stanoveny v § 40 odst. 3 ve spojeni s § 6 odst. 1 zakona o vetejnych
zakazkach. Konkrétné doslo k tomu, ze podle ptivodniho pozadavku na prokazani
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technickych kvalifika¢nich predpokladt podle § 56 odst. 3 pism. a) citovaného zakona byli
uchaze¢i povinni dolozit nejméné tfi referen¢ni stavby typu rekonstrukce komunikaci
s investi¢nimi naklady na jednotlivé stavby minimalné 8 mil. K¢ bez DPH, na kterych se
podileli jako generalni dodavatelé vletech 2008 - 2012. Dodate¢nou informaci ¢. 1
ze dne 15. kvétna 2013 zmeénil zalobce zadani tak, Ze nové postacovalo, aby se uchazeli
na vyse specifikovanych referencnich stavbach podileli pouze jako dodavatelé. Pritom vsak
zalobce neprodlouzil lhitu pro podani nabidek tak, aby od okamziku zmén zadavacich
podminek ¢inila celou pGvodni délku lhity pro podani nabidky. Podle zalovaného tato
zména mohla rozsitit okruh moznych dodavateld, pricemz tento postup mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Na uvedenou vetejnou zakazku byla dne 1. Cervence
2013 uzaviena smlouva odilo se spole¢nosti STRABAG a.s. Zalobciv rozklad proti
rozhodnuti o pokuté zamitl predseda zalovaného rozhodnutim oznacenym v zahlavi (dale
jen ,rozkladové rozhodnuti®).

[2]  Krajsky soud v Brné (dale téz ,krajsky soud®) odvolaci rozhodnuti zrusil rozsudkem
oznaCenym v zahlavi, a to pro neprezkoumatelnost. Pritakal sice zalovanému v tom sméru,
ze ,,privodné zvoleny termin ,generalni dodavatel® implikuje jiné postaveni neZ obecné oznaceni
,dodavatel® a sméruje do pozice uzstho okrubu dodavatelii, a to sice jako takovych, kterd jsou
ve smluvnim vztabu s investorem a jez vedle vlastnich dodavek zajistuji také subdoddvky
nizsich dodavateli a koordinuji vystavbu vsech dodavatelskyjch subjekti. V praxi dodavatel
v této pozici (generdlni dodavatel, vyssi dodavatel, hlavni dodavatel, prime dodavatel) také
obvykle odpovidd za ¢innost dodavatelii nizsich. Nelze proto vyloucit, Ze zmiriovanou sipravou
zaddvacich podminek moblo dojit k urcitému rozsiveni okrubu moznych dodavatelun.” Presto
vSak krajsky soud shledal napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym, nebot se nezabyvalo
otazkou, jak mohlo predmétné jednani zalobce podstatnym zptsobem (to krajsky soud
zdaraznil) ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Zalovany podle soudu vibec nerozvedl
intenzitu dopadu, kterou jednani zalobce prisuzuje, pficemz by musel vzit v Gvahu, ze
Slhiita pro podani nabidek byla stanovena ve vétsim rozsabu, nez by mobla byt stanovena
postupem ve smyslu § 40 odst. 1 zdakona o verejnych zakdzkdch,” a dale ze v ramci predmétné
vereiné zakdzky predloZilo nabidku 11 wuchazeci, kteri prokdzali splnéni poZadovanych
technickych kvalifikacnich predpokladii, coZ svédct o zachovini solidnibo soutézniho prostredi.
Neprezkoumatelné je podle krajského soudu napadené rozhodnuti iv té ¢asti, kde mélo
odpovédét na namitku zalobce, Ze vjinych srovnatelnych pfipadech zalovany sankcni
v/ ’ /e ~ /e v/ / V.ot
fizeni nezahajil. Zalovany ji odbyl zcela nepfipadnym a nedostacujicim odkazem na to,
v v \4 / v/ M 4 4 v/ 4 M v
ze ve vSech zalobcem odkazovanych pfipadech se jednalo o navrhova fizeni, jejichz
v v .. / 4 4 /4 VeV \4 I /7 V7 4 * IV 4 4
predmétem byly zcela jiné pravni otazky, pricemz na zahajeni fizeni z moci uredni neni
4 4 4 M / 4 Ve v / / v/ 4 o Ve
pravni narok. Krajsky soud dale ulozil Zalovanému, aby se v novém fizeni dikladnéji
zabyval téz otazkou prekroceni zakonné lhaty pro vydani rozhodnuti o ulozeni pokuty
a aby napravil vadu fizeni spocivajici v tom, ze neprovedl fadné dukaz rozpoétem zalobce
/ Vv 4 v 4 4 i M V. /7 /N
za uCelem posouzeni, zda ulozena pokuta nebude mit likvida¢ni Gcinek.

II. Kasacni stiZnost a Fizeni o ni

[3]  Zalovany (dale téz ,stézovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu véas kasacni
stiznost. V ni namital, ze delikt, o ktery se v daném pfipadé jedna, je ohrozovaci, tudiz
postadi, pokud spravni organ ze shromazdénych podkladi dovodi, ze nelze vyloucit, ze
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v dusledku jednani zalobce mohlo dojit k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. K tomu
obsahle citoval z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, z niz ma vyplyvat, ze ,znéni
zaddvaci dokumentace je pro potencialni dodavatele klicové®, ptiCemz postali poubd
potencialita podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky“ (rozsudek . j. 9 Afs 78/2012
- 28). Neni tudiz ,nezbytné nutné, aby v konecném diisledku skutecné doslo k ovlivnéni vybéru
nejvhodnéisi  nabidky, tedy napriklad ke sniZeni  okrubu  zdjemci“  (rozsudek
¢.j. 7 As 211/2015 - 31). Nejvyssi spravni soud proto nepozaduje, aby stézovatel zevrubné
prokazoval, ze v inkriminované dobé existoval konkrétni dodavatel, ktery se predmétného
zadavactho fizeni nemohl ziCastnit. , Takové dokazovani by bylo neprimérené obtizné ¢
primo nékdy i nemozné, nebot’ by bylo nutné oslovit blize neurceny okrub jinych dodavateli
nachazejicich se casto na velkém iizemi® (rozsudek C.j.4 As 61/2016 - 34). Postadi, kdyz
stézovatel v rozhodnuti ulini ,kvalifikovanou sivabu, z niz bude logickym a srozumitelnym
zpuisobem vyplyvat, pro¢ v disledku pochybeni zadavatele moblo dojit k ovlivnéni vybéru
nejvhodnéisi nabidky, tj. k obroZeni soutézZe o verejnou zakdazku“ (rozsudek ¢. j. 9 As 63/2016 -
43).

[4]  Stézovatel tento kasaéni bod uzavira tim, ze pozadavek krajského soudu na miru
rozvadéni Gvahy, jak Zalobce svym postupem mohl podstatné poskodit hospodarskou
soutéz o verejnou zakazku, ktery se bezprostredné promita do posuzovani pravni otazky
potenciality ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky podstatnym zpusobem, jde v pripadé
napadeného rozsudku nad pozadavky vylozené vyse uvedenou judikaturou, a ostatné
i judikaturou samotného Krajského soudu v Brné (zde stézovatel odkazuje na rozsudky
¢.j. 31 Af23/2012 - 40 a 62 Af58/2010 - 159). Okolnost, ze v ramci predmétné verejné
zakazky predlozilo nabidku 11 uchazecd, kteri prokazali splnéni pozadovanych
technickych kvalifikacnich predpokladd, stejné jako okolnost, ze lhtita pro podani nabidek
byla stanovena ve vét$im rozsahu, nez by mohla byt stanovena postupem ve smyslu § 40
odst. 1 zdkona o vefejnych zakazkach, nijak nevyluluje, ze pfieventualnim, zikonem
pozadovaném prodlouzeni lhity pro podani nabidek by byval mohl predlozit nabidku
1dals$i uchazeC, resp. uchazedi, jehoz nabidka by eventualné mohla byt vybrana jako
nejvhodnéjsi.

[5] Ve druhé kasa¢ni namitce stézovatel uvedl, ze zasada ochrany legitimniho ocekavani
ve smyslu § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, je
pojmové vazana nikoli na spravni praxi stézovatele, nybrz najeho rozhodovaci ¢innost
uskutectiovanou vydanymi rozhodnutimi pojednavajicimi o pravaim posouzeni skutkové
shodnych ¢ obdobnych pripadt. K tomu opét citoval zjudikatury zdejsitho soudu,
ktera podle néj taktéz vaze otazku nedtvodnych rozdila v rozhodovani spravnich organa
na ,,okamzik rozhodovdni spravniho organu, kdy spravni organ musi rozhodovat v souladu s jiz
vydanymi rozhodnutimi, kterd se tykala skutkové shodnych ¢i obdobnych pripadi® (rozsudky
& j. 1 Afs 50/2009 - 233 a 5 Afs 62/2009 - 282). Zalobcem namitané okolnosti naproti tomu
nebyly predmétem zadného rozhodovani ¢i posuzovani, proto nemohou byt z povahy véci
spjaty s jeho legitimnim olekavanim ohledné rozhodovani o povinnostech v konkrétnim
spravnim rizeni. Ostatné sam Krajsky soud v Brné v minulosti dospél k zavéru, ze
wSkutecnost, Ze Zalovany k nékterym podnétiim v minulosti — byt’ by to bylo za srovnatelného
skutkového stavu obledné zadavacich podminek - nezabajil spravni ¥izeni zmoci Wredni, sama
0 sobé nemobla zaloZit legitimni olekdvam vtom sméru, Ze nikdy v budoucnu Zalovany
spravni ¥izeni pro podezreni z poruseni ZVZ zmoci uredni nezahdji, ani vtom sméru, Ze
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pripadné poruseni ZVZ (af uZ vvizeni z moci iredni nebo v vizeni navrhovém) nebude
dovozeno® (rozsudek ¢. j. 62 Af 121/2016 - 196).

[6] Pokud jde o provedeni dikazu rozpoctem zalobce, stézovatel upozornil, ze zalobce
proti tomuto postupu prvostupiového organu ve svém rozkladu proti rozhodnuti
o pokuté nic nenamital, tudiZ v tomto bodé nevycerpal ¥adné opravné prostredky. Zalobce
proti vysledku dokazovani nic nenamital, ackoliv podle stézovatele je vylouceno, aby
zalobce neznal obsah svého vlastniho rozpoctu, ktery sam sestavuje a schvaluje. Sporny
postup se nadto vibec nevztahoval k urleni vyse pokuty (tedy k rozhodovani o pravech ¢i
povinnostech), nybrz k ovéfeni, ze stézovatelem jiz urcena vyse pokuty spliuje Gstavné
konformni pozadavek, aby neméla likvida¢ni charakter.

[7] Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti oponoval stéZovateli v tom smyslu, Ze mél
povinnost prokazat vliv poruseni zakona na vybér nejvhodnéjsi nabidky a alespon ramcové
konkretizovat, ktery dodavatel, dodavatelé, prip. alesponi okruh dodavatelt potencionalné
mohli byt poskozeni, resp. mohli podat vyhodnéjsi nabidku. Obecné pojeti zalovaného
vede podle néj k tomu, ze kazda formalni Uprava zadavacich podminek by mohla
skutkovou podstatu spravniho deliktu naplnit. Navic podle zalobce byla Gprava zadavacich
podminek nepodstatna a nerozsifila okruh moznych dodavateld. Pokud jde o odlisnou
spravni praxi, ta muze byt podle zalobce zaloZena inelinnosti, ato tim spise, kdyz
stézovatel, pokud spravni delikt neshleda (v ramci svého posouzeni pred zahajenim
spravniho fizeni), tak ani spravni fizeni nezahajuje a nevyda o tom spravni rozhodnuti,
mnohdy jen formou dopisu vyrozumi subjekt podavajici podnét o tom, ze ke spravnimu
deliktu nedoslo.

. . %
IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud shledal, ze podminky fizeni jsou splnény, a kasa¢ni stiznost
vyhodnotil jako pripustnou. Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél
k zavéru, ze je divodna.

[9]  V projednavané véci je podstatné znéni ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, podle néhoz se
zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi postup stanoveny timto zakonem
4 4 v . 4 4 Vev v 4 v i M i M / v
pro zadani vefejné zakazky, pricemz tim podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér
M Vevy/ 4 v Vv . 4
nejvhodnéjsi nabidky, a uzavre smlouvu na verejnou zakazku.

[10] Na uvod Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze problematiku zmeény zadavacich
podminek vefejné zakazky po jejim zpristupnéni verejnosti re$il jiz v dobé, kdy jesté
nebyla zakonem vyslovné upravena. Stalo se tak vrozsudku ze dne 12. kvétna 2008,
¢. 5.5 Afs 131/2007 - 131, ktery se tykal pokuty zazménu zadavaci dokumentace
spocivajici v upfesnéni provozni hmotnosti a nejvyssi povolené hmotnosti nakladu
u poptavaného nakladniho kontejneru v prubéhu zadavactho fizeni. Jiz zde Nejvyssi
spravni soud judikatorné vytycil zakladni podminky pro pfipustnost takového postupu
zalozené na podrobné analyze judikatury Soudniho dvora EU: ,Md-li zadavatel dostdt
zdsadé nediskriminace iicastniki, je povinen prizméné zaddvaci dokumentace bud vyblisit
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Yizeni nové, nebo oznamit zménu zaddvaci dokumentace takovym zpiisobem, aby nebyli
diskriminovdni Zadni potencialni dodavatelé, tedy oznamit zménu zaddvaci dokumentace (tedy
celé verejné zakdzky) stenou formou, jakou ji saim vybldsil, a to za dodrZeni stejnyjch podminek,
zejména zikonem stanovenych lhit. ... Poruseni zdsady nediskriminace zaddvaciho 7izeni by
nesporné nastalo, pokud by zadavatel v téZe situaci a v tychzZ otdzkdch pristupoval k nékterym
uchazeciim o verejnou zakdzku procedurdlné nebo obsahové jinak nez ke zbylym, popr. pokud
by v diisledku zadavatelova postupu bylo nékterym uchazecim objektivné znemoznéno nebo
ztizeno wuchdzet se o verenou zakdzku za podminek, za nichz se oni mobou uchdzet jini
uchazeci. K poruseni zdsady transparentnosti zaddvaciho vizeni mize dojit tehdy, pokud by
v zadavatelové  postupu byly shlediny takové proky, jeZ by zaddvaci Tizeni (inily
nekontrolovatelnym, hiive kontrolovatelnym, necitelnym nebo nepreblednym, pripadné
jez by vzbuzovaly — pochybnosti o pravych  divodech  jednotlivych  krokii  zadavatele.“
Vkonkrétnim posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze ,neprodlouzenim Ihity pro podini nabidky Zalobce ... de facto znemoznil uchazeciim
0 verejnou zakdzku se redlné uchdzet, &imz se dopustil netransparentnosti v zaddavacim 7izeni.“
Nutno dodat, ze v situaci nedostatku vyslovné pravni Gpravy by podle tehdejsiho nahledu
Nejvyssiho spravniho soudu bylo byvalo postadovalo, kdyby zadavatel prodlouzil lhitu

takovym zptsobem, aby po zméné nebyla krat$i nez zakonem stanovena lhita minimalni.

[11] Nejvyssi spravai soud souhlasi se stézovatelem v tom sméru, ze pro posouzeni nyni
projednavané véci mohou byt relevantni zavéry jim citovanych rozhodnuti zdejsiho soudu,
byt zadné znich se skutkové netykalo primo zmény zadavacich podminek verejné
zakazky. Vsechny se vSak zabyvaly vykladem skutkovée podstaty obsazené v § 120 odst. 1
pism. a) zakona o vefejnych zakazkach, konkrétné tou jeji dasti, jez pozaduje, aby pachatel
deliktu ,,podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky*.

[12] Rozsudek ze dne 25. Cervence 2013, ¢.j.9 Afs 78/2012 - 28 se tykal neuvedeni
zpusobu hodnoceni nabidek v zadavaci dokumentaci verejné zakazky. Nejvyssi spravni
soud se zde vyjadfoval mimo jiné k namitce, ze tim nedoslo k ovlivnéni vybéru nejlepsi
nabidky. Upozornil zde poprvé, ze ,ze zikonného znéni ... expressis verbis plyne, Ze
ke spdchani deliktu dojde, i pokud porusenim zdikona zadavatel pouze mobl ovlivnit vybér
nejvhodnéisi nabidky. Ze zikona je tedy ziejmé, Ze postali poubd potencialita podstatného
ovlivnéni vybéru nejobodnéjsi nabidky.“ V daném pripadé nicméné podle néj zalovany tuto
otazku zkoumal dostatecné, nebot ,na demonstrativnim wvypoctu hodnoceni nabidek
za pouziti riznych vzorci dovodil, Ze v posuzovaném pripadé mohlo neuwvedenim zpiisobu
hodnoceni nabidek v zaddvaci dokumentaci dojit k tomu, Ze se do Fizeni priblisil niZs{ pocet
dodavatelii, nebo Ze nemusel byt vybran ten dodavatel, se kterym byla uzaviena smlouva.

[13] Obdobné je tomu srozsudkem ze dne 17. zafi 2015, ¢.j.7 As211/2015 - 31,
kde se vécné jednalo o rozdéleni predmétu zakazky tak, ze doslo ke snizeni predpokladané
hodnoty pod zakonem stanovené finané¢ni limity. I zde se Nejvyssi spravni soud potykal
4 / i v 4 / v M Vev/ 4 VeV v

s otazkou podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, pfi¢emz neuznal obranu

vV v / V 4 o v 4 \4 v Vv . /
stézovatelky, ze z(zeni okruhu dodavateld bylo vylouceno tim, Ze vsechny verejné
zakazky zverejnila na své ufedni desce zpusobem umoznujicim dalkovy ptistup. Postacila
k tomu prosta Gvaha krajského soudu, ze ,lze predpoklidat, Ze sredni desku stéZovatelky
sleduje mnobem uzsi okrub zdjemci nez Informacni systém o verejnych zakdzkdich,” byt
k podpore této Uvahy poukazal Nejvyssi spravni soud rovnéz nafakt, ze ,vdaném
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konkrétnim pripadé byly mezi uchazeci o verenou zakdizku previziné spolecnosti sidlici
v Moravskoslezském kraji.“

[14]  V rozsudku ze dne 28. Cervna 2016, <. j. 4 As 61/2016 - 34 se Nejvyssi spravni soud
na pudorysu pfipadu, v némz zadavatel verejné zakazky zkratil obdobi, za které mohou
dodavatelé prokazat splnéni technickych predpokladd z 5 let na 3 roky, podrobné zabyval
v v /4 i VeV \4 v 4 v v oV 4 M M v 4
povahou predmeétného deliktu, pricemz dospél k zavéru, ze muze jit 1 o delikt ohrozovaci.
V takovém pripadé pak nelze po Uradu pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen UOHSY)
v v v . .. ’ v . ,
pozadovat, aby zevrubné prokazoval, ze vinkriminované dobé existoval konkrétni
dodavatel, ktery se predmétného zadavaciho tizeni nemohl zicastnit jen proto, ze zalobce
porusil zakon o vetejnych zakazkach. ,7Takové dokazovini by ... bylo casto za branici
moznosti spravnibo organu a mohlo by vést k nemoznosti ncinného postibovini poruseni
povinnosti zadavateli dle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o verejnych zakazkdch.“
Nad ramec nutného odtvodnéni zde nicméné Nejvyssi spravni soud poukazal nato, ze
jeden z uchazell o vefejnou zakazku nespliioval nezakonné stanovené kritérium a byl
vyrazen (byt ze spisu nebylo zfejmeé, zda se tak stalo pravé z tohoto divodu).

[15] Koneéné v rozsudku ze dne 18. srpna 2016, ¢.j.9 As 63/2016 - 43 se jednalo o to,
ze zadavatel nevymezil v zadavaci dokumentaci dostatecné urdité predmét verejné zakazky.
Nejvy$¥{ spravni soud zde zopakoval svou predchozi ivahu, ze UOHS neni u ohroZovaci
formy predmétného spravniho deliktu povinen prokazovat, ze zde existoval konkrétni
dodavatel, ktery by se, nebyt pochybeni zadavatele, zadavaciho tizeni zalastnil a mohl
podat vyhodnéjsi nabidku. Doplnil k tomu, Ze ,postact, aby stéZovatel v rozhodnuti ucinil
kvalifikovanou tvabu, zniz bude logickym a srozumitelnym zpisobem wvyplyvat, pro¢
v diisledku pochybeni zadavatele moblo dojit k ovlivnéni vybéru nejvhodnéisi nabidky, t.
k obroZeni soutéZe o verejnou zakdazku.“ Takovouto srozumitelnou alogickou twvahu
Nejvy$si spravni soud v daném ptipadé nalezl, nebof UOHS ve svém rozhodnuti dovodil,
ze ,zkreslené konkretizovany (resp. nevymezeny) predmét wverené zakdzky (pouze
prostrednictvim vzorového kose) mobl zpisobit, Ze poptavané plnéni prestalo byt pro potencidlni
dodavatele zajimavé, a proto nepodali v zadivacim vizeni nabidku,“ pricemz pokud by
zadavatel vymezil predmét wvereiné zakdzky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovini
nabidky (tedy vsechny pozdéji poptavané poloZky), mohl obdrzet nabidky od vice a jinych
dodavateli, kteri obchoduji s poptdvanym sortimentem.

[16] Nahlédneme-li nyni optikou citované judikatury na odivodnéni napadenych
spravnich rozhodnuti (ktera z tohoto pohledu tvori jeden celek), nelze je hodnotit nez jako
prezkoumatelna. Stézovatel predné v bodech 38 a 40 rozkladového rozhodnuti navazal
o v 7/ ’ v / v . . . 71 7
na odtvodnéni rozhodnuti o pokuté a poukazal nato, ze existuje skupina potencialnich
zajemcu o verejnou zakazku, ktefise podle puvodnich (nezakonnych) pozadavka
obsazenych v zadani nemohli o verejnou zakazku uchazet, nebot na referencnich stavbach
pusobili pouze jako subdodavatelé, nikoliv jako dodavatelé generalni. V bodé 43 poukazal
natu c¢ast rozhodnuti o pokuté, v niz UOHS rozborem provedené zmény zadavacich
podminek dovodil, ze doslo ke zmirnéni pozadavku nauchazeCe o vefejnou zakazku
M 4 4 M 4 Ve / M / M v_ 7/
(oproti generalnimu dodavateli nyni postacilo byt jakymkoliv dodavatelem na referencnich
stavbach, pficemz vyznam téchto pojmd UOHS v rozhodnuti analyzoval). Tim doslo
ik rozsiteni okruhu moznych uchaze¢t, ktefi puvodné formulovany pozadavek
nespliiovali a nabidky tak nepodali (s tim ostatné souhlasil 1 krajsky soud). Ti vsak jiz
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nedostali stejny Cas pro pripravu svych nabidek, resp. pro to, aby se o moznosti Gcastnit se
verejné zakazky dozvédéli, ¢imz doslo k jejich diskriminaci (body 37 - 43 rozhodnuti
o pokuté). Na namitku zalobce, ze lhita poskytnutd témto hypotetickym zajemctim byla
stale delsi nez minimalni zakonna lhata pro podani nabidek, UOHS podrobné reagoval
v bodé 46 rozhodnuti o pokuté (rozkladové rozhodnuti se touto namitkou nezabyva,
nebot v rozkladu obsazena neni). Konecné v bodech 42 a 43 rozkladového rozhodnuti
vV Vv v M Vo Ve 4 4 M v \4 v v 4
stézovatel vysvétluje, proc je podle néj irelevantni namitka zalobce, ze obdrzel dostatecné
\4 4 4 \4 v v/ 4 4 M 4 VvV 4 v 4 4 *V 4
mnozstvi nabidek, coz svéd¢i o zachovani solidniho soutézniho prostiedi. Tim totiz neni
vyloudeno, ze zalobce mohl obdrzet ijiné nabidky, pfi¢emz néktera z nich mohla byt
vhodnéjsi nez nabidka vybrana.

[17] Nejvyssi spravni soud nyni nehodnoti presvédéivost alogiku vyse nastinénych
Gvah. Shledava pouze, ze ke vSem podstatnym pravnim otazkam a namitkdm zalobce se
stézovatel dostatecné podrobné a srozumitelné ve svych rozhodnutich vyjadril, takze je
nelze hodnotit jako neprezkoumatelna, resp. nedostate¢né odivodnéna. Je zfejme, ze podle
stézovatele jiz samotny fakt, ze v dusledku poruseni zakona byli hypoteticky z udasti
v zadavacim ftizeni vylouleni nékteri zajemci (jejichz moznou existenci stézovatel
v rozhodnuti dovodil), zaklada moznost podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi
nabidky. Zda tato Gvaha obstoji, je jiz otazkou pro Krajsky soud v Brné. Jeji hodnoceni
ze strany Nejvyssiho spravniho soudu by bylo v tuto chvili pred¢asné.

[18] Za prezkoumatelné povazuje Nejvyssi spravni soud oduvodnéni napadenych
spravnich rozhodnuti i v té Casti, kde reaguji na namitku poruseni legitimniho ocekavani,
ato navzdory tomu, ze nemuze souhlasit stezemi, z nichz vychazi kasaini stiznost.
Legitimni ocekavani totiz zaklada nejen spravni rozhodovani, ale téz ustalena spravni
praxe, ba muze jej zalozit 1 jina forma jednani spravniho organu, ktera v adresatech verejné
spravy vyvola ocekavani, ze jednaji v souladu s pravem, a ze jejich jednani bude poskytnuta
pravni ochrana, napt. stanovisko obsahujici urity pravni nazor (srov. k tomu rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. brezna 2018, . j. 4 As 257/2017 - 82). V judikatufe
Soudniho dvora EU se hovofi o tom, ze predpokladem prava dovolavat se legitimniho
ocekavani je poskytnuti konkrétnich ujisténi ze strany ptislusného organu, ktera mohou
vzbudit legitimni ocekavani u toho, komu jsou urcena, a dale skutecnost, ze tato ujisténi
jsou v souladu s pouzitelnymi pravnimi predpisy (rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. 3.
2010, Sviluppo Italia Basilicata proti Komisi, C-414/08, Sb. rozh., s. 12559, body 102 a
107).

[19] Z dosavadni judikatury nicméné nelze dovozovat, ze by legitimni olekavani
vyvéralo z pouhého ,mléeni“ vefejné spravy, resp. z jeji neCinnosti v oblasti postihovani
deliktniho jednani. Spravni organ tim, ze urcité jednani ponechava bez postihu, byt je
k jeho sankcionovani vybaven potfebnymi pravomocemi, takové jednani bez dalsiho
neaprobuje jako spravné a souladné se zakonem. V tomto sméru povazuje Nejvyssi spravni
soud za velmi dobre formulované tvahy obsazené v rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 62 Af 121/2016 - 196, na ktery odkazal v kasa¢ni stiznosti stézovatel: ,Je na #vaze
Zalovaného, zda zahdji spravni ¥izeni z moci iredni ¢i nikoli. Podle zdejsiho soudu tato sivaha
vZdy nutné odrdzi jak aktudlni stav pozndni skutkového stavu plynouciho z podkladu, jenz je
Zalovanému vtu chvili  kdispozici  (memusi jit  pritom o podklad  kompletni
do vsech podrobnosti), tak reilné moznosti Zalovaného prislusny pocet ¥izeni kapacitné zvlidat;
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to se miize odrdZet jak v prioritizaci zdjmu Zalovaného ve vztabu k charakteru a vyznamu
moznych zadavatelskych pochybeni, tak v mozné potvebé urcity segment zadavatelské cinnosti
sledovat kontinudlné a teprve po zralé tivaze zasahovat; bezvadnost zadavatelskych praktik
v redlném zadavatelském prostvedi se nemusi vZdy jevit prizracné a nezahdjeni ¥izeni z moci
uredni nemusi nutné znamenat neexistenci jakychkoli pochyb Zalovaného obledné souladu
postupu zadavatele se zakonem o vetejnych zakdzkdch. Skutecnost, Ze Zalovany k nékterym
podnétiim v minulosti — byt’ by to bylo za srovnatelného skutkového stavu obledné zadavacich
podminek - nezahdjil spravni 7Yizeni z moci wredni, sama o sobé nemohla zaloZit legitimni
olekdvdni v tom sméru, Ze nikdy v budoucnu Zalovany spravni ¥izeni pro podezieni z poruseni
zdkona o vetejnych zakdzkdch z moci wredni nezabdji, ani v tom sméru, Ze pripadné poruseni
zakona o verenych zakazkdch (at’ uz v ¥izeni z moci vredni nebo v ¥izeni navrbovém) nebude
dovozeno.“

[20] Z tohoto pohledu shledava Nejvyssi spravni soud zcela dostacujicim vysvétleni
zalovaného obsazené v bodech 49 - 52 rozkladového rozhodnuti, kde zalovany uvadi, ze
ve dvou zalobcem odkazovanych fizenich doslo k prodlouzeni lhity pro podavani
nabidek, vedvou paksice nikoliv, nicméné jednalo se o fizeni zahajovana na
zakladé podnétu a fedily se v nich zcela odli$né pravni otazky. Zalobce p¥itom netvrdil, Ze
by se mu osobné dostalo konkrétniho ujisténi ze strany stézovatele o spravnosti jeho
postupu (jak pozaduje judikatura soudniho dvora EU), ani ze by v nékterém z pfipadt, na
néz zalobce poukazoval, vydal stéZzovatel na zakladé podnétu stanovisko nebo podobnou
pisemnost, v niz by vyjevil svij pravni nazor naotazku souladu postupu pouzitého
zalobcem se zakonem o verejnych zakazkach (jako tomu bylo ve vySe citované véci reSené
Nejvys$im spravnim soudem). Ani v tomto bodé tak nelze rozkladové rozhodnuti oznadit
za neprezkoumatelné, nebot zavéry stézovatele stran legitimnosti zalobcova ocekavani jsou
v ném srozumitelnym zpusobem objasnény. Ostatné, na okraj lze podotknout, ze rozsudek
zdejstho soudu ze dne 21. listopadu 2013, ¢.j.7 Afs 59/2013 - 35 svédéi o tom, ze
prinejmensim v jednom pripadé stézovatel k postihu obdobného deliktu prikro¢il.

[21]  Jelikoz Nejvyssi spravni soud vyhodnotil prezkoumatelnost napadeného spravniho
rozhodnuti (ve spojitosti s rozhodnutim o pokuté) odlisné nez krajsky soud, shledal
kasacni stiznost v souladu sustanovenim § 110 odst. 1 véta druha s. f.s.dGvodnou
arozsudek krajského soudu zrusil. Krajsky soud v Brné, vazan vyslovenym pravnim
4 M vVv/ 4 4 4 v 4 v
nazorem Nejvyssitho spravniho soudu, posoudi zalobu vsouladu se zavéry tohoto
rozhodnuti. V ramci meritorniho pfezkumu napadeného rozhodnuti ptitom zvazi téz, zda
/ 4 4 v/ N4 v v 4 4 / o 4 4 4
vytykané procesni vady spolivajici v prekroceni zakonné lhity pro vydani rozhodnuti
o ulozeni pokuty a v neprovedeni dukazu rozpoctem zalobce dosahly takové intenzity, aby
mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (srov. k tomu napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. Cervna 2003, €. j. 6 A 12/2001 - 51). Nejvyssi spravni
soud zde na okraj upozornuje na svij rozsudek ze dne 28. ¢ervna 2017, ¢. j. 1 As 135/2017 -
34, kde dospél k zavéru, ze ,u pokuty ve vysi 30.000 K¢ nelze vitbec uvazovat, Ze by mobla
u instituce hospodarici s kladnym vysledkem hospodareni cca 37,5 milioni K¢ za rok zpisobit
Ustavnim soudem popisované icinky.“
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IV. Naklady fizeni

[22] Vnovém fizeni rozhodne krajsky soud 1o nahradé nakladG fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucéeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 12. dubna 2018

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



