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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanove,
soudct Zdenka Kithna a Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: LMentio s. r. o.,
se sidlem Nad Okrouhlikem 2365/17, Praha 8, zast. Mgr. Janem Bicistém, advokatem
se sidlem Rasochy 67, Uhlifska Lhota, proti zalovanému: Finanéni Gfad pro hlavni mésto
Prahu, se sidlem §tépénské 619/28, Praha 1, ve véci ochrany pred nezakonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 11. 2017, ¢. 5 A 20/2016-57,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 11. 2017, &. 5 A 20/2016-57, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

v 4

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné podala dne 1. 4. 2015 prostfednictvim datové zpravy datiové pfiznani
k dani z pfijma pravnickych osob za rok 2014. Do datové zpravy pfilozila nasledujici
soubory: datiové ptiznani ve formatu PDF, dvé pfilohy k Gcetni zavérce zalobkyné k 31.
12. 2004 také ve formatu PDF asoubor nazvany ,DPPDP7-0001948997-2015-0331-
221528.xml.txt“ (dale jen ,sporny soubor®), ktery zalobkyné podle svého tvrzeni vytvorila
pomoci sluzby Elektronické podani pro dariovou spravu (EPO) dostupné na webovych

strankach (http://eds.mfcr.cz/).
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[2]  Zalovany zaslal Zalobkyni vjzvu k odstranéni vad podani podle § 74 odst. 1 zikona
¢.280/2009 Sb., danovy fad, nebof podle néj nebylo danové pfiznani ulinéno ve
stanoveném formatu a strukture. Podle pokynu Ministerstva financi ¢. D-349 musi byt
elektronické podani vidy ve formatu a struktute XML. Zalobkyné v reakci na tuto vyzvu
oznamila zalovanému, ze soudasti jejtho podani byl 1 sporny soubor, ktery je ve formatu a
strukture XML, zadné vady nevykazuje, na pocitadi zalobkyné se bez problému zobrazuje
a aplikace EPO jej natte. Zalovany zaslal Zalobkyni dne 17.4. 2015 opétovné vyzvu
k odstranéni vad podani. Zalobkyné reagovala p¥ipisem, ve kterém sdélila, Ze jeji podani
zadné vady nevykazuje a zalovany nijak blize neuptesnil, jaké vady ma jeji podani mit.
Zalovany dne 3. 7. 2015 zaslal zalobkyni ptipis s oznimenim, Ze jeji podani je netG¢inné a
nasledné ji vyzval k podani danového pfiznani k dani z prijmut pravnickych osob.

[3]  Zalobkyné podala proti postupu Zalovaného bez Uspéchu stiZnost podle § 261
danového fadu a zadost o proSetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti podle § 261 odst. 6
danového radu. Nasledné podala zalobu proti nezakonnému zasahu zalovaného.

[4]  Méstsky soud Zalobé napadenym rozsudkem vyhovél. Zalobkyné podle soudu
své zakonné povinnosti dostala, nebot zalovanému zaslala sporny soubor, ktery je ve
formatu XML, tvori soucast spisového materialu zalovaného, ,Zddné vady nevykazuje a
aplikace EPO je bez problémaii nacte a zobrazi, jak se soud sim presvédcil“. Pokyn Ministerstva
financi ani zakon neobsahuje pozadavky na nazev souboru, ale pouze na jeho format a
strukturu. Témi je nutné rozumét usporadani dat v souboru, coz se nijak nevztahuje k jeho
nazvu. V ptipadé pozadavku na format a strukturu XML je tedy pozadovano, aby se
souborem podanym danovym subjektem mohly pracovat aplikace urcené k praci s daty
v takove strukture a formatu. Tento pozadavek zalobkyné splnila a dal$i pozadavky
zalovaného byly nezakonné. Na danové subjekty nelze klast povinnost predvidat, jaké
aplikace spravce dané vyuziva. Pokud aplikace Zzalovaného neumoziuji se souborem
zaslanym zalobkyni pracovat ztoho duvodu, ze nemél vnazvu koncovku ,.xml
je odpovédnosti zalovaneho si nazev souboru vhodné upravit tak, aby s nim jeho aplikace
mohly pracovat. Zalovany tohoto byl schopen, coZ potvrzuje i skuteénost, Ze na vyzvu
soudu zaslal vsechny soubory podané zalobkyni s jinymi nez puvodnimi nazvy.

II. Shrnuti kasacni stiznosti, vyjadfeni zalovaného

[5]  Zalovany (ddle jen ,stéZovatel“) napadl véas podanou kasaéni stiznosti rozsudek
méstského soudu z duvodu, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s, a
navrhl, aby NSS napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[6]  Zalobkyné zaslala sté%ovateli datovou zprivou dafiové ptiznani ve formatu PDF a
sporny soubor, ktery systém stézovatele automaticky identifikoval jako soubor formatu
TXT aktery nebyl elektronicky citelny. Jina nez predepsana vnitfni struktura souboru
neumozni automaticky prenos do databaze spravce dané.

[7]  Neni mozné ani technicky proveditelné, aby spravce dané ménil nazev souboru,
nebot bezpecnost datové zpravy musi byt u spravce dané zachovana az do jeji konverze
do databazového programu vyuzivaného danovou spravou kevidenci dani. Zaroven
spravce dané zaji$tuje ochranu pred manipulaci se souborem zaslanym darfiovym subjektem
a garantuje, ze s podanymi soubory nebude jakkoliv manipulovano az do jejich zpracovani.
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Ze stejnych divodd neni pfipustné ani to, aby pracovnik spravce dané otevtel soubor
. . . . e s ’ iy ’
v aplikaci identifikujici format a strukturu souboru. Identifikace formatu a struktury
souboru je mozna pouze z nazvu souboru. Sporny soubor nebyl dostateéné identifikovan a
nebylo jej proto mozné automaticky zpracovat. Nedodrzeni predepsaného formatu
ma za nasledek vadu podani ve smyslu § 74 odst. 1 danového fadu. Spravce dané proto
4 v v i v 4 v . / V 4
postupoval spravné, pokud zalobkyni opakované vyzval anasledné vyhotovil Gredni
zaznam o neucinnosti podani, a méstsky soud tento postup nespravné hodnotil jako
nezakonny.

[8]  Stézovatel nesouhlasi se zavérem meéstského soudu, dle kterého sporny soubor
zaslany zalobkyni obsahuje vyplnény formular danového pfiznani ve formatu XML, je
soucasti spisového materialu zalovaného, zadné vady nevykazuje a lze jej nadist v aplikaci
EPO. Nespravny je i nazor soudu, ze stézovatel si sam prejmenoval soubory zalobkyné pii
jejich odeslani soudu, nebot stézovatel soubory zkracené pojmenoval pouze v seznamu
priloh datové zpravy a neprejmenoval soubory samotné.

[9]  Zalobkyné se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10] Kasacni stiznost je pripustna (§ 102 a nasl. s. 1. s.) a splriuje zakonné nalezitosti
v

(§ 106 odst. 1 s. . s.). NSS prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s§ 109 s. t. s.,
vazan rozsahem a davody, které stézovatel ve své kasa¢ni stiznosti uplatnil.

[11] Meéstsky soud oprel své rozhodnuti o dva zasadni diavody. Prvnim je nazor,
ze sporny soubor je podle méstského soudu souborem ve formatu a strukture XML.
Druhym je presvédceni, ze pokud nazev souboru ¢inil stézovatelové softwaru probléem
pri otevirani, mél si stézovatel sporny soubor nalezité upravit. Stézovatel napada oba tyto
zavéry a tvrdi, ze sporny soubor nebyl stéZovateli zaslan ve formatu a strukture XML a ze
stézovatel neni opravnén nijak zasahovat do souborl zaslanych datiovym subjektem -
nemuze je tedy ani prejmenovavat.

[12] Darovy fad v § 72 odst. 1 stanovi povinnost danovych subjektd podat danové
tvrzeni na tiskopise vydaném Ministerstvem financi nebo na tiskovém vystupu z
poditacové tiskarny, ktery ma (daje, obsah 1 usporadani daji shodné s timto tiskopisem.
S G¢innosti od 1. 1. 2015 danovy rad dale stanovi, ze ma-li danovy subjekt zptistupnénu
datovou schranku, je povinen danové tvrzeni ucinit pouze datovou zpravou ve formatu a
strukture zverejnéné spravcem dané (§ 72 odst. 4 danovéeho fadu).

[13] Formatem souboru se obecné rozumi vyznam (typ) dat v souboru. Zjednodusené
feCeno pocitatové programy podle formatu souboru zjistuji jak interpretovat data, které
soubor obsahuje (zda se jedna o obrazek, animaci nebo napf. text). Nejrozsifenéjsi operacni
systémy rozpoznavaji format souboru podle jeho pfipony v nazvu, nicméné nékteré
operalni systémy pouzivaji jiny zpusob. Z nazvu sporného souboru vyplyva, ze (z
*eV_V 4 o v M 4 v/ . 4 . v/
nezjisténeho duvodu) doslo ke zdvojeni pripony a soubor obsahuje v nazvu jak ptiponu
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»-xml, tak 1 ,.txt“, coz mohlo vést k problematickému urceni formatu souboru nékterymi
opera¢nimi systémy.

[14] Meéstsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze sporny soubor ,obsabuje vyplnény
Jformulay priznani k dani z p¥ijmi pravnickych osob Zalobkyné za rok 2014 ve formatu XML.
Tento soubor, ktery je soucdsti spisového materialu vedeného Zalovanym, Ziadné wvady
nevykazuje a aplikace EPO jej bez problémii nacte a zobrazi, jak se soud sam presvédcil“. NSS
z této argumentace vyplyva, ze méstsky soud jednak ze spravniho spisu ovéril, ze sporny
soubor je danovym priznanim ve formatu XML, jednak ze ovéril schopnost aplikace EPO
se spornym souborem pracovat, pfi¢emz z odGvodnéni rozhodnuti nevyplyva, jakym
zptsobem k tomuto ovéfeni doslo. Oba zavéry jsou pro posouzeni véci zasadni, NSS proto
ovéroval, jakym zpisobem k nim méstsky soud dospél.

[15] Z casti odtvodnéni napadeného rozsudku citovaného vyse je zfejmé, ze méstsky
soud ovéroval, zda aplikace EPO otevie a nalte sporny soubor a na tomto zavéru zalozil
své rozhodnuti. Uvedeny zavér nelze dovodit z dokumentace obsazené ve spravnim spisu,
nebot se jedna o zkoumani vlastnosti sporného souboru (kompatibility s aplikaci EPO).
NSS se své  judikatute zabyval rozdilem mezi seznimenim sesobsahem spisu
a dokazovanim. V této souvislosti uvedl, Ze i pouhé zjistovani obsahu internetove stranky
za Ulelem ovéreni skutkového stavu je provedenim dokazovani (rozsudek NSS ze dne 15.
4. 2009, ¢j. 1 As 30/2009-70). Zaroven NSS zduraznil, ze v pripade, kdy je obsahem spisu
napf. zdznamové médium, je nutné rozliSovat pouhé seznameni se smeédiem
(napt. jeho prehranim) a zkoumani vlastnosti tohoto média (srov. rozsudek NSS
ze dne 29. 6. 2011, ¢j. 7 As 68/2011-75). Z napadenéeho rozsudku je zfejmeé, ze méstsky soud
nezjistoval pouze existenci sporného souboru ¢i jeho obsah, ale zkoumal jeho
kompatibilitu s aplikaci EPO, tedy jeho vlastnost. Z vyse uvedené judikatury ovsem plyne,
ze toto zjisténi mohl ucinit jediné prostrednictvim vlastniho dokazovani, které 1ze provést
pouze pfi jednani.

[16]  Pro fizeni pfed spravnim soudem je zakladnim pravidlem, ze soud k projednani véci
naridi jednani (§ 49 odst. 1 s. f. s.). Bez jednani lze obecné rozhodovat pouze v pfipade,
ze to Gcastnici shodné navrhnou nebo s tim souhlasi (§ 51 s. f. s.). Tato Gprava je odrazem
Gstavnépravni zasady Ustnosti jednani a zasady projednaci. Listina zakladnich prav a
svobod v ¢l. 38 odst. 2 stanovi, ze kaZdy md pravo, aby jeho véc byla projedndna vereiné, bez
zbytecnych pridtahi a v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjddrit ke vsem provddénym ditkazim.
Verejnost miize byt vyloucena jen v pripadech stanovenych zikonem. Z této zasady pak mj.
plyne, ze provadi-li spravni soud ve véci dokazovani, je nutné, aby nafidil k projednani véci
Gstni jednani. To plati i v pfipadé, ze Gdlastnici shodné navrhli, aby soud rozhodl bez
narizeni jednani, pripadné pokud s tim Gdastnici souhlasili nebo za podminek § 51 odst. 1
véta druha s. f. s. nevyjadrili svij nesouhlas (srov. obdobné zavéry pro fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu v rozsudku NSS ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 3 Azs 103/2005-76,
¢ 687/2005 Sb. NSS).

[17] Méstsky soud prijal zavér o tom, ze sporny soubor aplikace EPO bez problemt
nacte a zobrazi, mimo jednani, stézovatel nemél moznost na tento zavér soudu nijak
reagovat, sdélit k nému své stanovisko a argumenty. Postup soudu je nutno hodnotit jako
v/ 4 4 4 4 4 4 4 v - /4 /
vadu fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Takovym
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nedostatkem je INSS povinen se zabyvat 1 v pfipadé, ze ji stézovatel nenamitne (§ 109 odst.
4 véta za strednikem s. t. s.). S ohledem na tuto vadu NSS napadeny rozsudek zrusil a jiz se
nezabyval dal$imi argumenty stéZzovatele mitici na (ne)moznost zménit nazev souboru tak,
aby ho systém stézovatele spravné identifikoval.

[18] 'V dalsim ftizeni se méstsky soud bude opétovné zabyvat celou zalobou. Pred
posouzenim konkrétnich skutkovych otazek je nutné se zabyvat zejména tim, zda byly
pozadavky na format a strukturu souboru zvefejnény Ustavné predepsanou formou, a to
nejen s ohledem na Umluvu a dal$i mezinirodni dokumenty, ale i s ohledem na poZadavky
Gstavniho poradku Ceské republiky (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 3. 1. 2018, &. 2 Afs
25/2015-38, body 33 a nasl., v obecné roviné pak napf. usneseni rozsireného senatu NSS ze
dne 3. 4. 2012, ¢j. 8 As 6/2011-120, nebo nalez US ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. PL Us 23/02).
Shleda-li méstsky soud, ze tyto pozadavky naplnény byly, pfistoupi k zjistovani, zda
zalobkyné splnila svou povinnost podat danové pfiznani ve formatu a strukture XML.
Pokud bude pro ucely rozhodnuti o zalobé nutné provést dokazovani, soud naridi ve véci
jednani.

IV. Zavér a naklady fizeni
[19] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych diavodu napadeny rozsudek meéstského

soudu zrusil podle § 110 odst. 1 s. f. s. a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Méstsky soud je
v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1.

s.).

[20] V novém fizeni rozhodne méstsky soud i o nahradé nakladi fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.)

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 4. dubna 2018

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



