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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: Mgr. L.
M., zast. advokatem JUDr. Tomasem Farou, se sidlem Taborska 411/34, Praha 4, proti
zalovanému: Ministerstvo zZivotniho prostfedi, Vrsovicka 1442/65, Praha 10, o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 5. 2017, ¢. j. 3 A
128/2014 - 91,

takto:
L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému s e ndhrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
) v ’
Odivodnéni:

[1]  Rozsudkem Méstského soudu v Praze (dale ,meéstsky soud) byla zamitnuta zaloba
podana R. M. proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 8. 2014, ¢. j. 755/510/2014 Lp- 2 O
15/14, 36071/ENV/2014; timto rozhodnuti bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostredi, Oblastniho inspektortu Ceské Budéjovice
(dale jen ,inspekce®) ze dne 24. 3. 2014, ¢&. j. CIZP/42/OOP/SR01/1210036.009/14/CPK;
inspekce ulozila R. M. podle § 86 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a
krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o ochrané pfirody a krajiny®)
povinnost navratit do ptvodniho stavu pozemky p. ¢. X, vSe v k. 0. P., na nichz je situovan
vyznamny krajinny prvek udolni niva Oltynského potoka a na nichz byl situovan
vyznamny krajinny prvek vodni tok - revitalizovany usek Oltynského potoka, a to do
stavu pred nedovolenym zasahem, ktery zde R. M. provedl v Cervenci 2012, kdy poskodil
Udolni nivu plosnym sejmutim svrchnich vrstev zeminy z uvedenych pozemkda, znicil
revitalizované koryto Oltyniskeho potoka v délce minimalné 140 m, navrsil hraz na
pozemcich X, vSe v k. 0. P., naptic¢ tdolni nivou Oltyniského potoka a navrsil zeminu do
kotenovych prostort vrb, rostoucich na okraji tdolni nivy na pozemku p. é. X v k. 4. P.
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[2]  Pravni zastupce zalobce pripisem ze dne 31.7.2015 sdélil méstskému soudu, ze
zalobce zemfrel dne 6. 7. 2015, coz dolozil kopii umrtniho listu. Nasledné pripisem ze dne
7.3.2016 sdélil soudu, ze v predmétném soudnim sporu budou pokracovat pravni nastupci
zemrelého R. M., tedy Mgr. L. M. a nezl. R. M., ml., zast. matkou Mgr. L. M., jejich
zastupovani dolozil plnou moci. Z usneseni Okresniho soudu v Tabofte ze dne 13. 12. 2016,
¢. j. 24 D 853/2015-187, méstsky soud zjistil, ze pozemky, na nichz doslo k zasahu, ktery se
stal pfedmétem spravniho fizeni, nalezi do vylu¢ného vlastnictvi pozistalé manzelky Mgr.
L. M.. S ohledem na uvedené pokracoval méstsky soud ve smyslu § 64 s. t. s. ve spojent
s § 107 odst. 1 a2 o. s. t. v soudnim rizeni s Mgr. L. M.

[3]  Dne 5.9.2012 provedla inspekce na zakladé podnétu Setreni tykajici se rybniku
ve vlastnictvi puvodniho zalobce na Oltynském potoce; zjistila, ze nad stavajicim
4 M v 4 VvV / VIV /. M 4 4 M M
rybnikem je navrsen val témér v celé sirce (dolnice. Pouze u zapadniho okraje nivy byl
ponechan prostor pritoku - Oltynskému potoku pravdépodobnym divodem realizace valu
M 4 v 4 M / v/ 4 v 4 i 4
se jevi prehrazeni nivy avystavba dalstho rybniku. Podle stupné pokryti nivy vegetaci
. . Vv 7 . v 7/ 4 4 M v
inspekce usoudila, ze k zasahu do nivy - plosnému skryti svrchnich vrstev zeminy doslo
JoR's 4 v V_V* /. 4 M / 4 v
v1été 2012 a byla jim dotlena vétsina udolni nivy v prostoru vymezeného na zapadé
okrajem pole, na severu naspem zelezni¢ni trati, na vychodé porostem vzrostlych drevin
(zejména vrb) a na jihu natokovou dasti stavajictho rybnika. Bylo shledano, ze nové
meandrujici koryto bylo zasahem zniceno. Ozniamenim ze dne 29.10.2012 zahajila
inspekce fizeni o ulozeni povinnosti podle § 86 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny
v o \2 4 v 4 4 4 v / 4 4 4 / v
ve véci ulozeni odstranéni nasledku neopravnéného zasahu - navraceni konkrétné
v / o /. o 4 v v v’/ 1 / 7 4 4
oznalenych pozemku vk. 4. P. do pivodniho stavu a soucasné nafidila Gstni jednani
spojené s ohledanim mista. Ustni jednani se uskute¢nilo dne 9. 11. 2012, R. M. zde mj.
uvedl, ze prace na predmétnych pozemcich provedl on sam v Cervenci 2012; dne
19. 11. 2012 pozadal spravni organ L. stupné Agenturu ochrany ptirody a krajiny (dale
~AOPK®) o posouzeni zasahu z hlediska jeho skodlivosti ve vztahu k vyznamnému
krajinnému prvku. AOPK v ptipise ze dne 26. 11. 2012 uvedla, ze na zakladé mistniho
setreni hodnoti zasah do vyznamného krajinného prvku niva Oltynského potoka jako
skodlivy. Jedna se o zasah do stavby rybnika o plose 1,4 ha, ktera byla revitalizovana
s podporou Operacniho programu zivotni prostredi, oblasti podpory 6.4 - Optimalizace
vodniho rezimu krajiny. Uéelem stavby bylo zvyseni ekologické diverzity krajiny ve vazbé
na vodni rezim, tj. vybudovani priitoného rybnika s litoralnim pasmem a plynulym
prechodem zdrze do mokfadu v nivé; navazujicim opatfenim byla revitalizace koryta
ptitoku o délce Gseku 300 m a vybudovani tiné nad rybnikem. Stavba byla dokondena v r.
2009 za prispéni dotace, dne 29. 4. 2010 byla ptevzata v optimalnim stavu, v rybnice jiz
byly vytvoreny inicialni litoralni porosty a revitalizované koryto s tini nad rybnikem byly
dobfe zapojené vegetaci, z hlediska ekologicko-stabiliza¢ni funkce vyznamného krajinného
prvku byly v optimalnim stavu. K posuzovanému zasahu AOPK uvedla, ze ekologicko-
stabiliza¢ni funkce vyznamného krajinného prvku je podminéna v prvé radé funkci
vodnich a mokfadnich ekosystémt vazanych na rybniky, vodni toky a vodni rezim v
Gdolnich nivach. Na této funkci se zasadné podili v pripadé rybnikd plochy litoralnich
o ’ v v ’ .y / ;e .
porostu s plynulym prechodem do mokfadnich ploch v nivé. Terénnimi Upravami a
/ 4 4 v Vv 4 o 4 . 4 4 /4
vystavbou nové hraze doslo ke zniceni puvodniho litoralniho porostu a plynulého
prechodu stavajici zdrze do koryta pritoku a mokfada nad rybnikem. AOPK hodnoti jako
skodlivy i zasah do revitalizovaného koryta vodniho toku, tiné a mokfada nad rybnikem.
Ucelem revitalizace byla obnova ptuvodni clenité morfologie koryta a navazujicich
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mokradu, které jsou zakladnim predpokladem pro renaturaci vodniho toku a nivy z
hlediska postupné regenerace typickych ekosystému, vazanych na vodni a mokradni
stanovisté. Koryto, tin a inicialni stav jiz vytvorenych ekosystéma byly zniCeny terénnimi
Upravami ve zdrzi nového rybnika. Soucasné uvedla, ze v pripadé trvalého provozu nového
rybnika by $lo z divodu zatopeni o zménu nevratnou. Uvedeny stav je dle stanoviska
AOPK vratny pouze v pripadé uvedeni lokality do pavodniho stavu pred zasahem. S
obnovou litoralnich porostu, potocniho a mokradniho ekosystému lze v tomto pripadé
uvazovat v horizontu naslednych tti az péti let.

[4]  Inspekce pozadala Méstsky urad v Tabore o vyjadreni k jejimu zaméru ulozit panu
M. povinnost uvést lokalitu do ptvodniho stavu. Méstsky arad v Tabore v pripise ze dne
23.11.2012 mj. uvedl, ze revitalizaci rybnika bylo vytvofeno meandrovité koryto
ptirodniho charakteru spolu srybnikem slitoralnim pasmem, které tvofilo cca 31%
z vyméry tohoto rybnika. Tyto prirodé blizkeé Gpravy byly znileny a z téchto davoda urad
povazuje za patficné navratit pozemky do stavu odpovidajicimu po dokonceni
revitalizaénich Gprav. Zalobce zaslal spravnimu orginu vyjadteni k zasahu do tdolni nivy
Oltynského potoka, které vypracoval Ing. P. P., autorizovany inzenyr v oboru
vodohospodarskych staveb; v ném mimo jiné navrhl vyhovujici feSeni napravy stavu, které
by obnovu litoralnich porostu, poto¢niho a mokradniho ekosystému zajistilo v kratkém
dasovém horizontu; pfi uvadéni lokality do puvodniho stavu by nebylo pravdépodobné
mozné zajistit puvodni charakter mokfadnich ploch.

[5]  Dne 24. 3. 2014 vydala inspekce rozhodnuti, kterym ulozila panu R. M. povinnost
/ v v/ . . v v - ,
podle § 86 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny, proti némuz jmenovany
podal odvolani, které bylo zamitnuto napadenym rozhodnutim zalovaného. Dle
zalovaného ve spravnim rizeni bylo prokazano, ze pan R. M. v ervenci 2012 zlikvidoval
revitalizovany meandrujici tok Oltynskeho potoka v délce priblizné 140 m, odbagroval
svrchni vrstvy zeminy konkrétné oznacenych pozemkd, navrsil hraz na pozemcich p. ¢. X
v k. 4. P. napri¢ tdolni nivou a navrsil zeminu do kotenovych prostora vrb rostoucich na
okraji tdolni nivy na pozemku p. ¢. X v témze katastralnim Gzemi; poukazal na to, ze
nivai porosty se vyznamné podileji na stabiliza¢ni funkci potoéni nivy, protoze zachycuji
splaveniny a ziviny z povodi, ¢imz zabranuji nebo omezuji eutrofizaci vodniho toku
4 4 4 4 <’/ Ve v /. vV Vv 4
a vodnich nadrzi nachazejicich se po proudu toku; pfi povodnovych stavech umoznuji
. M Vv 4 4 .. M v 4 4 4 v
nivy rozliv vody a snizuji tim riziko vzniku skod dale po proudu; dale poukazal na to, ze
porosty v nivach tokd vyvareji Gtocisté velkému poctu druhd rostlin a zivodicht, zejména
bezobratlych. Provedenym zasahem byla zcela zniena ¢ast 4dolni nivy a ta prestala plnit
svou stabilizaéni funkci. Dle Zalovaného doslo ke zniceni ¢asti vyznamného krajinného
prvku a ke znaénému oslabeni jeho stabiliza¢ni funkce; k takovému zasahu, kterym byla
znidena ¢ast vyznamného krajinného prvku niva Oltyniského potoka, nemél pan M.
souhlas organt ochrany ptirody, jeho linnost byla nedovoleni. Zalovany se rovnéz
"4 4 4 M / Vv M 4 4 o 4 \4
vyporadal s podminkou realnosti a Gcelnosti navraceni do puvodniho stavu; uvedl, ze
dotéena lokalita v daném pripadé nebyla znicena terénnimi Gpravami nevratnym zptsobem
a vhodné zvolenym postupem bude alesponi z asti mozné napravit nivelitu terénu a
puvodni hodnoty a vytvotit zde nové koryto potoka, identické nebo blizké pivodnimu,
které pan R. M. znidil; po realizaci napravného opatteni lze poéitat s obnovou moktadnich
spolecenstev v horizontu 3-5 let.
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[6]  Méstsky soud shledal rozhodnuti zalovaného souladné se zakonem a zalobu proti
nému zamitl.

[7]  Vkasani stiznosti zalobkyné (dale ,stézovatelka®) tvrdi, ze meéstsky soud
nedostateénym zpusobem posoudil podminku moznosti a realnosti vraceni dotéeného
Uzemi do puvodniho stavu, zamitl provedeni navrzenych dikazl, ackoliv k tomu nebyly
v 4 Ve 4 4 4 / M v 4 v
splnény podminky, porusil zakladni zasady, na kterych je zalozen soudni prezkum
4 4 4 v/ v Vv 4 i /4 M M M /7 .
spravnich rozhodnuti, nevyporadal se se vSemi zalobnimi namitkami a jeho rozhodnuti je
neprezkoumatelné. Odstranovani nasledkd neopravnénych zasaht do prirody a krajiny
tak, jak je upraveno v § 86 zakona o ochrané prirody a krajiny, je zalozeno na povinnosti
4 o 4 v/ v v 4 Ve vV / /4 4 v 4
uvedeni do puvodniho stavu, pripadné ulozeni priméfenych nahradnich opatreni k
4 v v M 4 /4 4 o 4 4 4
napravé. O moznosti a podminkach uvedeni do puvodniho stavu rozhoduji organy
ochrany prirody, které museji jako esencialni podminku ulozeni této povinnosti posoudit
jeji moznost a ulelnost. Vyporadani se s namitkami stran UCelnosti navraceni
do puvodniho stavu, tak jak jej provedl méstsky soud, povazuje stézovatelka za nespravne,
nesrozumitelné a neprezkoumatelné. Soud na jedné strané uvadi, ze R. M. zasahl
do zivotniho prostredi mokradnich spolecenstev, které se vyvijely jiz tfi roky, nicméné jiz
bez dalstho si ptisvoji vyporadani se s podminkou Gcelnosti navraceni do ptivodniho stavu,
tak jak jej provedl zalovany, ktery se v té dobé opira o témér dva roky staré vyjadreni
AOPK, aniz by provedl v souladu se zasadou plné jurisdikce jakékoliv doplnéni
dokazovani, které by dané stanovisko aktualizovalo a bylo tak relevantnim dikazem
pouzitelnym v predchozich fizenich. Soud, aclkoliv mu byla znama z predlozenych
posudku skuteénost, ze se v dané lokalité vyskytuji zvlast chranéné druhy zivocichu,
neprovedl dal$i dokazovani, byt provedeni takového dokazovani bylo navrhovano a v
o v 7 . ’ v e v / ’ .
odivodnéni argumentuje tim, ze je stav pred nedovolenym zasahem z hlediska ochrany
zivotniho prostredi pro dany ekosystém priznivéjsi, nez ten zasazeny provedeny zasahem.
Stézovatelka namita, ze existence vyskytu zvlast chranénych zivocisnych druht byla
novou skutecnosti, se kterou se mél soud pfi své Gvaze o tom, jaky stav je z hlediska
Ve 4 v 4 / 4 v/ o Vev/ A v v/
ochrany zivotniho prostfedi pro dany ekosystém priznivéjsi, radné vyporadat. Soud,
ackoliv mu byla tato nova skuteCnost znama, a vzhledem ke skutecnosti, ze se jedna o
otazku odbornou, jejiz zodpovézeni by mélo byt posouzeno odborné kvalifikovanou
osobou, dokazovani v tomto sméru nedoplnil a zavér, ktery s ohledem na danou
skutednost udinil, vyvodil z vlastni, ni¢im nepodlozené Gvahy.

[8]  Dle stézovatelky nelze brat z pohledu posouzeni Gcelnosti uvedeni do ptvodniho
stavu ani stanovisko AOPK, o které sva rozhodnuti opiraly spravni organy obou stupnt.
Dané stanovisko (v soucasné dobé jiz téméf ¢tyti a ptl roku staré) totiz shora uvedenou
novou skuteCnost (vyskyt zvlast chranénych zivocichl) nezohlednuje a tudiz se s ni
"4 4 ’ v / 7 1/ v A /v . \4 /4
nevyporadava. Méstsky soud neuvadi, pro¢ povazuje pravé argumentaci zalovaného
vtomto sméru za relevantni, resp. o jaké dikazy se pti této Gvaze opira. Skutecnost
/ 7/ / . 4 v 4 ’ /4 4 4 4 /e
tykajici se uvahy, v jakém prostiedi se budou vzacné a ohrozené druhy lépe rozvijet, nelze
dle provedeného dokazovani, resp. z vyjadreni zalovaného dovodit. Dle nazoru
stézovatelky lze v fizeni dovodit pouze ¢asovy horizont obnovy mokradnich spolecenstev
(3-5 let), ktery vyplyva ze stanoviska AOPK, toto stanovisko vsak jiz nikterak neposuzuje,
v jakém prostredi se budou vzacné a ohrozené druhy lépe rozvijet.
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[91  Stézovatelka dale povazuje za neopravnéné zamitnuti provedeni dikazu (posudky
doc. Dr. J. F., CSc. ze dne 1.10.2014 a ze dne 27.9.2016) a vyslechu jmenovaného;
dle méstského soudu by to bylo nadbytecné, nebot pfi vypracovani posudki bylo
vychazeno ze skutkového stavu ke dni 29. 9. 2014 a ke dni 25. 9. 2016; vzhledem k tomu,
ze napadené rozhodnuti zalovaného bylo vydano dne 8. 8.2014, nemohl soud dle § 75
odst. 1 s. f. s. tytodikazy zohlednit. Dle stézovatelky posudek, ktery vychazi ze
skutkového stavu ke dni 29.9. 2014, byl vypracovan necelé dva meésice po dni vydani
zalobou napadeného rozhodnuti; z pohledu Casového vyvoje rostlinnych a zivodisnych
druht je jednoznatné, Ye se vztahuje k obdobi vydani napadeného rozhodnuti MZP.
Stézovatelka jednoznacné namita, ze tento posudek se i tak vyjadtuje k obdobi pred
vydanim rozhodnuti zalovaného, nebot uvadi, ze ,dne 29. 9. 2014 zde byly pozoroviny
desitky jedincii skokanii zelenych, a to riiznych velikosti- kdy je bezpochyby, Ze toto nové vzniklé
vizemi vyuZivaji k rozmmnozovini a Cist populace i k zimovini". Ve stejném smyslu se
vyjadfuje 1 posudek vypracovany dne 27.9.2016, ktery uvadi, ze ,od 29.9.2014
do 25. 9. 2016 zde byly pozoroviny vyssi desitky jedincii ..... " Z logického vykladu obsahu
danych posudka je zfejmeé, ze vyskyt téchto zivocicht nebyl tzv. ze dne na den, nicméné
musel projit urcitym biologickym vyvojem v del$im dasovém horizontu. Je tedy zcela
evidentni, ze posudky sméfuji k prokazani skutecnosti, které nastaly davno pred vydanim
rozhodnuti inspekce.

[10] Zamitnutim provedeni navrzenych dikazi doslo dle nazoru stézovatelky
k poruseni zakladnich zasad, na kterych je zalozen stavajici systém soudniho prezkumu
spravnich rozhodnuti, zejména k poruseni zasady plné jurisdikce. Méstsky soud byl ve
smyslu dodrzeni této zasady povinen vyporadat se s navrzenymi dtkaznimi prostredky a
posoudit jejich relevanci, nikoliv pausalné zamitnout jejich provedeni. Stézovatelka
poukazuje na rozsudek NSS ¢.j.7 Afs 100/2006 - 103, ze dne 31.5.2007, ve kterém se
uvadi: ,Zde predevsim nelze preblédnout, Ze stéZovatel k posouzeni této ryze odborné otazky
opattil znalecky posudek a navrbl, aby méstsky soud provedl vyslech znalce s tim, Ze tento ditkaz
by pomobl objasnit technické otdzky souvisejici s projednavanon véci. Méstsky soud tyto diitkazy
neprovedl, pricemz v pripadé navrhovaného vyslechu znalce poukdzal na ustanoveni § 75 s. 7.
s., s tim, Ze jeho provedenim by slo o dokazovini novych skutecnosti neuplarnénych ve
spravnim vizeni. Tento procesni postup byl chybny. Neni predevsim ziejmé, z jakého diivodu
méstsky soud pri svém rozhodovani nepriblédl k zdavérim znaleckého posudku, nebot’ v
odivodnéni rozsudku neni tento postup oduvodnén. Jakkoli je vysostnym pravem soudu
rozhodnout, které z navrzenych ditkazi provede a které nikoli (§ 52 odst. 1 s. 7. s.) neznamenda
to, Ze by nebyl povinen se v oditvodnéni rozhodnuti vyporadat s tim, pro¢ nékteré navrhy na
doplnéni dokazovini neakceptoval (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ¢. 618/2005 Sb.
NSS). Pokud jde dile o navrhovany vyslech znalce, odkaz méstského soudu na § 75 s. 7. s. je
nepripadny. Podle odst. 1 citovaného ustanoveni pri prezkoumdani rozhodnuti vychizi soud ze
skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravnibo orgdnu. Toto
ustanoveni nelze vyklddat tak, Ze by nebylo mozno v ramci soudniho ¥izeni provadér ditkazy
neprovedené jiz v ramci spravnibo vizeni, nebot jeho smyslem je pouze vyloucit provedeni
takovych ditkazi, které by smérovaly k prokdzani skutecnosti, které nastaly az v dobé po vydani
prezkoumdvaného spravnibo rozhodnuti. Neni tedy vylouceno provést ditkaz novy, miize-li jim
byt prokdzana skutkové spornd skutecnost, z niz pri svém rozhodovani vychdazel spravni organ.
Opacny postup by vedl k popreni smyslu dokazovani, jak vyplyva z § 77 odst. 2, véry pronis. 7.
s, podle kterého v ramci dokazovini miize soud zopakovat nebo doplnit ditkazy provedené
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spravnim organem, neupravi-li zvlastni zakon rozsah a zpudsob dokazovini jinak. Pri
rozhodovdni pak v souladu s vétou drubou citovaného ustanoveni vychdzi ze skutkového stavu
véci vyplyvajiciho jak z obsabu spravnibo spisu, tak i z jim provedenych ditkazi. Tato procesni
viprava je faktickou transpozici poZadavku tzv. "plné jurisdikce”, co by atributu priva na
spravedlivy proces dovozovaného judikaturou Evropského soudu pro lidskd prava z obsabu ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych priv a zdkladnich svobod (ve Shirce zdkonii publikované pod
. 209/1992 Sb.). Tento pozadavek lze strucné vyjadrit tak, Ze soud pri své rozhodovani nesmi
byt omezen wve skutkovych otdzkdch jen tim, co zde nalezl spravni orgin. Ve svétle vyse
uvedenych zdsad je ziegmé, Ze méstsky soud pochybil, pokud bez dalsiho neakceptoval
stéZovatelem navrhbované ditkazy tj. znalecky posudek a vyslech znalce, nebot’ nelze vyloucit, e
jejich provedeni moblo vést k objasnéni skutkového stavu véci v dobé predchdzejici vyddani obou
prezkoumdvanych spravnich rozhodnuti.

[11] Dle stézovatelky byla v fizeni pred méstskym soudem (jakoz i v predchazejicim
4 4 v/ 4 v 4 4 4 o o v V1*_.V Ve %
spravnim rizeni) porusena zasada volného hodnoceni dikazi; soud mél peclivé prihlizet ke
vSemu, co vyslo v fizeni najevo, vcetné toho, co uvedli Gcastnici, tedy zejména mél doplnit
dokazovani stran ucelnosti uvedeni pozemku do puvodniho stavu. Meéstsky soud
v oduvodnéni napadeného rozsudku vsak své Gvahy o tom, jaké skutecnosti ma za
prokazané a jaké nikoliv, a o které dukazy oprel sva skutkova zjisténi a jakymi Gvahami se
Ve 4 o o V/ 1°
pti hodnoceni dikazt ridil, neuvedl.

[12] Stézovatelka dale namita, ze se méstsky soud nevyporadal se vSemi jejimi
namitkami. Stézovatelka v zalobé namitala, ze pokud by méla pristoupit k navraceni
pozemku do ptvodniho stavu tak, jak ji tuto povinnost ulozil zalovany, mohla by se v
v 4 v M M 4 4 [ 4 4 M v i M 4
soucasné dobé dopustit jednani, které je v rozporu s pravnimi predpisy, zejména pak § 50
4 v .. v/ 4 4 4 4 4
zakona o ochrané krajiny a prirody; toto ustanoveni stanovi zakladni podminky ochrany
zvlast chranénych zivocicha. Zvlasté chranéni zivodichové jsou chranéni ve vsech svych
/ . / 4 ./ 4 v . .. . v/ 4 Ve & Va4 4 M M
vyvojovych stadiich. Chranéna jsou jimi uzivana prirozena i umela sidla a jejich biotop. Je
zakazano skodlivé zasahovat do prirozeného vyvoje zvlasté chranénych zivocicht, zejména
je chytat, chovat v zajeti, rusit, zrafiovat nebo usmrcovat. Neni dovoleno sbirat, nicit,
poskozovat ¢i premistovat jejich vyvojova stadia nebo jimi uzivana sidla. Vzhledem k
Vev/ / IV 4 v / Ve Ve o v / 4 b v
nynéjsimu vyskytu zvlast chranénych zivocicht na dotéenych pozemcich, by zcela jisté
/ 4 o o 4 V. /7 Ve 4 v A Ve o
navracenim pozemkt do puvodniho stavu ke zranéni ¢i usmrceni téchto zivodicht vedlo,
nebo poskozeni jimi uzivaného sidla, doslo. Stézovatelka se domniva, ze jakékoliv
rozhodnuti o ulozeni povinnosti navraceni pozemkid do ptvodniho stavu je podminéno
ve vztahu ke zvlasté chranénym druhtim zivodicht vydanim vyjimky ze zdkona o ochrané
ptirody a krajiny.

[13] V neposledni fadé stézovatelka namita, ze zalovany v tizeni o odvolani proti
rozhodnuti inspekce zkratil jejtho pravniho pfedchidce na procesnich pravech, domniva
v 4 / . v/ v M \4 ’ 4 W4
se, ze zalovany nesplnil fadné svou povinnost ulozenou mu v § 36 odst. 3 spravniho radu,

tedy umoznit vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti k jeho podkladim.

[14]  Stézovatelka je presvédCena, ze napadeny rozsudek méstského soudu trpi vadami,

které zpusobuji jeho nepfezkoumatelnost, jakoz i nezakonnost, a navrhuje, aby jej Nejvyssi
’ 4 Ve v ’,." v 4 v/ v/ 4

spravni soud zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu rizeni.
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[15] Zalovany k podané kasacni stiznosti konstatuje, ze namitka tykajici se nespravného
posouzeni moznosti a Ucelnosti navraceni lokality do puvodniho stavu se opira o stejnou
argumentaci jako namitka zalobni. Spor mezi stranami se tyka moznosti a Ucelnosti
navraceni vyse vyjmenovanych pozemkd do puvodniho stavu, tj. do stavu pred zasahem
/ 7 / A / ’_ 7 v .
provedenym panem M. v roce 2012. Zalovany vyjadril ve svém rozhodnuti nazor, zZe jsou
naplnény podminky pro aplikaci § 86 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny, zatimco
stézovatelka se domniva, ze tyto podminky naplnény nejsou. Zalovany pfipomina, ze pan
M. provedl v roce 2012 nedovolené zasahy v Gdolni nivé Oltynského potoka, tuto nivu
poskodil sejmutim svrchnich vrstev ornice, a dale znidil revitalizované koryto Oltynského
potoka v délce minimalné 140 m. Jak vodni tok, tak ddolni niva jsou tzv. vyznamné
krajinné prvky, jejichz ochrana je stanovena v § 4 odst. 2 uvedeného zakona. Ptvodni
zni¢ena podoba téchto vyznamnych krajinnych prvka byla zajisténa diky revitalizaci
financované z verejnych prostredku. Tato cast prirody, uvedena do prirodé blizkého stavu
diky dotaci, byla jiz v roce 2010 v optimalnim stavu (viz stanovisko AOPK k zasahu ze dne
26. 11. 2012), plnila funkci biotopu ptitomnym zivocichiim a rostlindm a plnila i pozitivni
krajinotvornou funkci (meandrujici tok, litoralni porosty v rybnice). Po provedenych
zasazich tyto funkce neplnila nebo jen v omezeném rozsahu. Procesy v prirodé jsou
dynamické a tak se nelze divit, Ze s odstupem casu se do lokality navratily zivocisné a
rostlinné druhy (nejen druhy zvlasté chranéné), které byly pri provadéném zasahu
z lokality vytlaceny ¢i zniCeny. Zalovany odmita argumentaci, ze nyni jde o cennou
lokalitu, jako ryze tucelovou. Navrat druht neni zasluhou pana M., ani jeho pravni
4 v VvV Ve / v/ 4 M 4 v
nastupkyné, tedy stézovatelky, ale pfirozenym prirodnim procesem. Pokud jsou v misté
druhy zvlasté chranéné a provadénim ¢innosti vedoucich k napravé zavadného stavu by
mohlo dojit k zasahtim do jejich ptirozeného vyvoje, pak je na misté postupovat podle § 56
’ v v/ .. . v o ’ v /v .
zakona o ochrané prirody a krajiny. Existence téchto druht neni prekazkou realizace
naturalni restituce, o jejichz podminkach rozhodl organ ochrany ptirody. Je vysoce
pravdépodobneé, ze lokalita (podle toho, jak je jeji stav popsan AOPK) byla osidlena
v / . IV _V 4 v / * Ve Ve v Ve 4 M Vv 4
nékterymi zvlasté chranénymi zivocichy (napt. obojzivelniky) i pred zasahem pana M. a
M Ve Ve I M v 4 / 4 .. 4 o /
jeho Cinnost, pti niz negativné zasahl do vyznamnych krajinnych prvks, mohla vest k
4 o .. Ve /4 / . v/ IV _V 4 v / o Ve 4
zasahum do jejich prirozeného vyvoje. Pfitomnost zvlasté chranénych druht nedini
navraceni do puvodniho stavu netcelnym. Ucelnost navraceni do puvodniho stavu nelze
hodnotit pouze ve vztahu k druhtim, jez Gzemi vyuzivaji, alei ve vztahu k dal$im
ekologickym a estetickym funkcim, jez poskozené (4dolni niva) a znicené (revitalizovany
vodni tok) vyznamné krajinné prvky plnily. Namitka, ze zalovany zkratil pravniho
v o vV 4 4 \4 \4 M </ Ve
predchtidce stézovatelky na procesnich pravech, kdyz mu neumoznil vyjadrit se
k podkladim, nebyla uplatnéna v zalobé; nadto zalovany uvadi, ze podle § 90 odst. 1 pism.
¢) spravniho fadu se podle § 36 odst. 3 spravniho radu postupuje pouze, pokud jde o
podklady rozhodnuti nové potizené odvolacim spravnim organem; zadné takové podklady
v odvolacim spisu nejsou. Zalovany povazuje rozsudek méstského soudu za spravny a
presvédcivy, navrhuje proto kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitnout.

[16] Nejvyssi spravni soud po konstatovani véasnosti kasaéni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
a z divodt stézovatelkou uplatnénych (§109 odst. 3 a 4 s. . s.) a dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni diivodna.
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[17]  V projednavané véci neni sporny skutkovy stav véci; stézovatelka necini spornym
4 / 4 4 v v v 4 / 4
provedeni nedovoleného zasahu, tvrdi vsak, ze nebyly naplnény zakonné podminky pro
ulozeni obnoveni puvodniho stavu a existuje jiné vhodnéjsi reseni; timto se soud, ktery
4 4 / o o 4
odmitl provedeni navrhovanych dukazt, nezabyval.

[18] Nejvyssi spravni soud predevsim musi korigovat nahled stézovatelky na uplatnéni
zasady plné jurisdikce. Pri prezkoumani rozhodnuti spravniho organu krajsky (méstsky)
soud vychazi podle § 75 odst. 1 s. t. s. ,ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovdni spravnibo orgdnu.“ Stézovatelce lze prisvédCit vtom, ze soud pfi svém
rozhodovani nesmi byt omezen ve skutkovych otazkach jen tim, co nalezl spravni organ.
Neni tedy vylouceno provést dikaz novy, muze-li jim byt prokazana skutkové sporna
skutecnost, z niz pfi svém rozhodovani vychazel spravni organ. Opalny postup by vedl
k popreni smyslu dokazovani, jak vyplyva z § 77 odst. 2, véty prvni s. f. s, podle kterého
v ramci dokazovani muze soud zopakovat nebo doplnit dikazy provedené spravnim
4 Ve 4 4 /7 / v . / N4
organem. Pti rozhodovani soud vychazi ze skutkového stavu véci vyplyvajiciho
. 4 4 M M 4 / o o 4 Ve v
jak z obsahu spravniho spisu, tak 1 zjim provedenych dikazl; nemusi se pfitom vzdy
jednat pouze o dukazy, které zde fakticky byly v dobé rozhodovani spravnich organa. Lze
zcela jisté predkladat dukazni prosttedky a navrhovat dikazy v dobé rozhodnuti spravniho
organu neexistujici, vzdy je vSak podminkou, ze se vztahuji ke skutkovému a pravnimu
stavu v dobé rozhodovani spravniho organu. Rozhodné je, zda takovy dikaz, by-li by
Ve 4 / v 4 4 / M

proveden ¢iznam v té dobé, by mohl mit na posouzeni skutkového stavu vliv. Soudem
provadéné dokazovani vzdy musi smérovat vylucné k osvédceni skutkového stavu v dobé
rozhodovani spravniho organu; ke skutkovym novotam se zasadné neprihlizi (viz rozsudek
NSS sp. zn. 1 As 32/2006, sp. zn. 5 Afs 1472004, sp. zn. 8 As 47/2005).

[19] Principem zasady plné jurisdikce se Nejvyssi spravni sodu mimo zabyval i
v usneseni rozsifeneho senatu ¢. j. 10 As 24/2015-71, ze dne 2.5.2017. V ném
konstatoval: ,Rozsiveny sendt se ztotoZriuje se zdvérem wvyslovenym v rozsudku ze dne
21. 6. 2006, ¢ j. 1 As 42/2005 - 62, ¢ 1617/2008 Sb. NSS, podle néhoz jednim z cilii reformy
spravnibo soudnicrvl icinné od 1. 1. 2003 bylo naplnit poZadavky . 6 odst. 1 Umluvy o
ochrané lidskyjch prav a zikladnich svobod, tj. toho, aby véci tykajici se oblanskych prav
a zdvazki nebo opravnénosti trestniho obvinéni (kterym je i obvinéni z prestupku), o nichz bylo
rozhodnuto spravnim organem, byly projedndny zpisobem, ktery judikatura Evropského soudu
pro lidska prava oznacila terminem plnd jurisdikce. Tento pojem znamend, Ze soud posuzuje
nejen zdakonnost spravnibo rozhodnuti, ale i skutkovou strinku <véci, tedy ma moZnost
dokazovani a miize zavdzat spravni organ pri zruseni jeho rozhodnuti nazorem soudu nejen
na otazky pravni, ale i na otazky skutkové. (...) Ustanoveni § 77 odst. 2 s. 7. s. je tak faktickou
transpozict poZadavku tzv. plné jurisdikce, coby atributu prava na spravedlivy proces. Jak uved]
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. biezna 2007, ¢ j. 1 As 32/2006 - 99, ¢ 1275/2007
Sb. NSS, tento poZadavek lze strucné vyjddrit tak, Ze soud pri svém rozhodovini nesmi byt
omezen ve skutkovych otazkdch jen tim, co zde nalezl spravni orgdn, ato ani co do rozsahu
provedenych ditkazii, ani jejich obsabu a hodnoceni ze znamych bledisek zdvaznosti, zakonnosti
a pravdivosti. Soud tedy zcela samostatné a nezavisle hodnosti spravnost a viplnost skutkovych
zjisténi ucinénych spravnim organem a zjisti-li pritom skutkové ci (procesné) pravni deficity,
miiZe reagovat jednak tim, Ze uloZi spravnimu organu jejich odstranéni, nabrazeni & doplnéni
nebo tak ucini saim. Tato Cinnost soudu je nezbytnym predpokladem pro bezvadny pravni
prezkum napadeného rozhodnuti, nebot jen spravné a iiplné zjistény skutkovy stav v ¥izeni bez
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procesnich vad miiZze byt podkladem pro pravni posouzeni véci. Neni vsak cilem soudniho
prezkumu ve spravnim soudnictvi nabrazovat Cinnost spravnibo organu. Vychodiskem pristupu
soudu pro rozhodnuti, zda a do jaké miry pripadné dokazovini provddét, bude posouzeni
divodnosti  podané Zaloby z hlediska uplatnénych Zalobnich namitek. Soudni prezkum
spravnich rozhodnuti nelze vnimat jako ,odvolaci 7izeni” v plné apelaci, proto také ditkazni
aktivita soudu bude vZdy cinnosti doplikovou, nikoliv dominantni.“ Soudem providéné
dokazovini viak musi soucasné respektovat poZzadavek nwvedeny v § 75 odst. 1s. 7. s. a smérovat
vylucné k zjisténi &i ovérend skutkového stavu v dobé rozhodovani spravnibo organu.

[20] Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje, ze je to vzdy spravni organ, kdo nese
odpovédnost za zjisténi skutkového stavu véci; podle § 3 spravniho fadu je povinen
postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu
potfebném pro rozhodnuti. Soud vsak na zakladé skutkového a pravaiho stavu véci, ktery
. . 4 v 4 o v oV \4 4 4 M v M
je povinen v mezich zalobnich bodu prezkoumat, muze zalobni tvrzeni, jakoz i
navrhované dikazy k jejich podporfe shledat irelevantnimi a dtkazni navrhy k jejich
prokazani odmitnout jako nadbytecné. Tyto své zavéry musi soud nalezité odivodnit.
Poukazuje-li stézovatelka na rozsudek sp. zn. 7 Afs 100/2006, necini tak zcela pripadné,
nebot v tam projednavané véci se jednalo o posouzeni technickych parametru zbozi pro
/ Vv 4 v 4 v/ Ve / v i / v
UCely celni zatazeni zbozi, pritom odborny posudek celné technické laboratore
byl rozhodujicim podkladem pro celni zatazeni, které bylo sporné. Provedeni dikaza

VvV / v . 4 M 4 /4 v /4 M v 4
stézovatelkou navrhovanych ve véci nyni projednavané vsak nemohlo vést k objasnéni
skutkového stavu v dobé predchazejici vydani spravnich rozhodnuti ani k posouzenti toho,
zda se jednalo o zménu vratnou ¢i nevratnou z hlediska zvoleného opatteni spravniho
organu.

[21] V projednavané véci navrhovanymi dukazy stézovatelka, poukazovala-li na
existenci vyskytu zvlast chranénych zivocisnych druht, resp. na aktualni biologicky stav
Gzemi, smérovala k nové vzniklé situaci; z uvedeného dovozovala (ne)vhodnost a
(ne)iclelnost narizeného obnoveni ptvodniho stavu. Méstsky soud proto nepochybil,
pokud navrzené dikazy pro nadbyteénost odmitl, nebotf na posouzeni véci nemohly mit
vliv. Jednak odrazely skutkovy stav, ktery zde byl po vydani spravniho rozhodnuti, a dale
poukazovaly na (dajné vhodnéjst teSeni, nez které bylo spravnim organem ptijato; takto
vsak otazka nestoj.

[22] Podle § 86 odst. 1 zdkona o ochrané ptirody a krajiny kdo poskodi, znili nebo
nedovolené zméni ¢asti prirody a krajiny chranéné podle tohoto zikona, je povinen
navratit ji do pavodniho stavu, pokud je to mozné a Glelné. O moznosti a podminkach
uvedeni do puvodniho stavu rozhoduje organ ochrany ptirody. Podle odst. 2 tohoto
ustanoventi jestlize uvedeni do ptivodniho stavu neni mozné a icelné, miize organ ochrany
v/ Ve . 4 Ve vV 4 4 4 v 4 4 v ..
prirody ulozit povinnému, aby provedl pfimérena nahradni opatreni k napraveé. Jejich
Gcéelem je kompenzovat, byt jen z¢asti, nasledky nedovoleného jednani. Zakon tudiz podita
s moznosti navratit do pavodniho stavu 1 to, co bylo znideno, za podminky, ze je to 1)
4 4 /v 4 . 4 / 4 o 4 . vV Vv
mozné a 2) ulelné. Povinnost uvedeni uzemi do puvodniho stavu vznikla stézovatelce,
resp. zalobci pfimo ze zdkona. Spravni organ zde ma pouze povinnost zjistit, zda je to
4 v v 4 . IV /4 M 4 4 v / 4 4
realné mozné a zda je to 1 ucelné. Pokud tomu tak je, neni na misté zabyvat se hledanim
vhodného nahradniho feSeni. Jinymi slovy, spravni organ po zvazeni kritéria moznosti a
Glelnosti zvoli postup dle 1. odstavce vyse uvedeného ustanoveni, a teprve pokud uvedeni
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do ptvodniho stavu neni mozné a Gc¢elné, muze organ ochrany ptirody ulozit povinnému,
Ve vV 4 4 4 v 4 4 v 4 Vev/ v 4
aby provedl primérena nahradni opatfeni k napravé. Navrhovana vhodnéjsi opatfent,
k nimz stézovatelka svoji argumentaci sméruje, tak nejsou na misté; takové feseni
by ptichazelo v tvahu pouze tehdy, bylo-li by vylouceno navraceni do pavodniho stavu.

[23] Otazkou realnosti a ucelnosti mozného navraceni do puvodniho stavu se zalovany
v / 4 4 v v v 4 4
podrobné zabyval na str. 4 napadeného rozhodnuti, ztetelné popsal, pro¢ ma obnoveni
puvodniho stavu za realné a Gcelné (,privodni stav je dan projektem, ve kterém jsou uvedeny
vsechny technické parametry, podle néhoz byla v roce 2009 provedena revitalizace predmétného
viseku Oltyriského potoka s prispénim evropskych dotaci a v souladu s tymzZ projektem, s jehoz
vyuzitim autor soublasil, miiZze byt lokalita uvedena do pivodnibo stavu. Po realizaci
ndapravného opatveni lze pocitat s obnovou mokradnich spolecenstev v horizontu 3-5 let.
Podminka redlnosti navrdceni do phvodnibo stavu je tedy spinéna a existuje projektovd
dokumentace doklddajici stav lokality pred zdasahem pana M. Vyznamné funkce nivnich porosti
(stabilizacni funkci potocni nivy zachycovinim splavenin a Zivin z povodi, umoznéni rozlivu
vody a sniZeni rizika vzniku skod dale po proudu, zvysovini diverzity v zemédélské krajiné
apod.) je velmi diileZité obnovit, aby mobla niva i naddle plnobodnotné fungovat; uvedeni do
o /] M /v z¢c v / VvV V/ v \4 ’ 4 .
pivodnibo stavu je tedy icelné). Méstsky soud se rovnéz radné s zalobni namitkou stran
realnosti a Ucelnosti zabyval; zavéry, k nimz dospél, fadné odtavodnil. Vychazel z toho, ze
projektova dokumentace vytvorena panem Ing. V. K. je soucasti spravniho spisu a jsou v ni
uvedeny potfrebné parametry, z nichz je treba pfi realizaci navraceni pozemku do jejich
puvodniho stavu vychazet; skutkovy stav v dotlené lokalité je dostatecné zaznamenan a
4 4 v M / i / 4 4 4
popsan pravé v projektové dokumentaci a v leteckych snimcich z r. 2010, v zaznamu z
inspekéntho Setreni ze dne 5. 9. 2012, véetné barevnych fotografii i ve vyjadreni AOPK ze
dne 26. 11. 2012. Co se tyce hlediska ucelnosti, méstsky soud predevsim prihled] k tomu,
ze dusledky zasahu byly vyhodnoceny v prabéhu spravniho fizeni z hlediska ochrany
zivotniho prostredi jako skodlive a v daném Uzemi vznikl stav z hlediska zivotniho
v 4 v/ *__Ve*v/ \4 / v 4 4 /4 . v /
prostredi nepriznivéjsi, nez ktery zde byl pred timto zasahem; za této situace méstsky soud
konstatoval, ze neni na misté rezignovat na ucel provedené revitalizace toku Oltynského
/ 4 4 o v /4 4 . 4 4 4 /
potoka, kterym bylo vybudovani prutocného rybnika s litoralnim pasmem a plynulym
prechodem zdrze do mokfadd v nivé. Jestlize provedenou revitalizaci toku Oltynskeho
v v 4 v/ M 4 Vv 4 v . v
potoka bylo vytvoreno prostredi priznivé pro mokradni spolecenstva, je dle soudu treba na
uchovani takového prostredi z hlediska ochrany zivotniho prostfedi trvat a nelze od ného
ustoupit pouze s odkazem na skutecnost, ze byt byl zasah nedovoleny, postupné zde
vznikly Gtocisté (mokiady) vhodné pro rtizné vzacné a ohrozené druhy zivodichd. I
z tohoto divodu neprovedl méstsky soud doplnéni dikazniho tizeni o navrhy na
4 o o v v / 4 . \4 /. v ’ v . 4
provedeni dikazt pred soudem. Méstsky soud se ztotoznil s zalovanym, ze praveé realizaci
/7 4 v 4 . / Vv 4 /
napravného opatfeni 1ze do budoucna obnovit stav, ktery zde byl pred zasahem popsanym
/ / v/ N v /4 4 /7 1V /4 4 /4 \4 /4
ve vyrokové casti prvostupnového rozhodnuti, a uvadéné vzacné a ohrozené druhy
zivolicht se budou moci v takovém prostiedi lépe rozvijet nez v prostredi zasazeném
v v / ’ . vVv/ 4 4 A M 4 v v /4
predmétnym zasahem. Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoznuje se zavérem mestskéeho
soudu, ze uvedeni dané lokality do ptvodniho stavu je mozné a Gcelné, jeho Gvahy
shledava zdejsi soud logickymi ani majicimi oporu v obsahu spravniho spisu.

[24] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze podstatné pro posouzeni realnosti a tcelnosti

navraceni do pivodniho stavu je to, v ¢em provedena zména spociva. Je treba posoudit, zda
v 4 / /4 v/ M Vev/y v/ v . b4 v

stav pred zasahem byl pro dany ekosystém priznivéjsi, pripadné i to, zda, byt doslo
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k nedovolenému zasahu, je nastala zména pozitivni. V daném pripadé byly nastalé zmény
vyhodnoceny jako skodlivé. Pokud tedy bylo prokazano, ze ptvodni revitalizaci bylo
v v 4 v/ M /4 v 4 v M v 4 4 7
vytvoreno prostredi priznivé pro mokradni spoleenstva, je tfeba na uchovani takového
prostredi z hlediska ochrany zivotniho prostfedi trvat a nelze od tohoto pozadavku
ustoupit pouze s odkazem na skutecCnost, ze postupné zde vzniklo prosttedi vhodné pro
4 / Ve v / Ve Ve o 4 M *V / o
vzacné ¢i ohrozené druhy zivolicht. Dana lokalita nebyla znicena nevratnym zptsobem;
terénnimi upravami a vhodné zvolenym postupem lze alespon z¢asti napravit niveletu
/ o 4 Ve 4 i i / 4 4
terénu na puvodni hodnoty a vytvorit nové koryto potoka identické nebo blizké tomu,
které bylo zniceno; puvodni stav je dan projektem, ve kterém jsou vsechny technické
parametry. Ulelnost vyplyva z vyjadieni AOPK, které stézovatelka sice zpochybnuje,
nicméné neuvadi, v éem jsou zasadni pochybeni, krom toho, ze soucasny stav je jiny; z
ného plyne, ze pfi uvedeni lokality do pavodniho stavu dojde v ¢asovém horizontu 3 - 5
let k obnoveni litoralnich porosti a potoéniho a mokradniho ekosystému, a tedy
k napravé nasledkt nedovoleného zasahu do vyznamného krajinného prvku. Nejvyssi
4 4 4 4 v / V 4 4 o 4 M
spravni soud dodava, ze Ucelnost navraceni do puvodniho stavu nelze hodnotit pouze ve
vztahu k zivocisnym druhtm, jez (zemi vyuzivaji, ale 1 ve vztahu k dalsim ekologickym a
estetickym funkcim, které poskozené (4dolni niva) a znicené (revitalizovany vodni tok)
vyznamné krajinné prvky plnily. Pokud stézovatelka namita v pripadé provadénti terénnich
praci mozny stret s pravnimi predpisy, zejména pak s § 50 zakona o ochrané ptirody a
krajiny z hlediska podminek ochrany zvlast chranénych zivodichg, jak jiz uvedl zalovany
4 4 M M / Ve o i v 7 4 M 4
ve svém rozhodnuti, realizaci uprav lze pfizpusobit roénimu obdobi; pokud se jedna o
trvale vyskytujici se zivolichy, je tfeba vzniklou situaci fesit prostrednictvim zadosti o
udéleni vyjimky. Skutecnost, ze krajsky soud vyslovné na tento argument v odivodnéni
nereagoval, nedini jeho rozhodnuti neprezkoumatelnym ani nezakonnym.

[25] K namitce stézovatelky stran mozného zkraceni prav jejiho predchtdce ve spravnim
fizeni neumoznénim seznameni se s podklady pro rozhodnuti Zalovaného, Nejvyssi
spravni soud zduraziuje, ze stézovatel muze v kasacni stiznosti uplatiovat pouze ty
namitky, které jiz uplatnil vfizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
prezkoumavano, pokud tak ucinit mohl (§ 104 odst. 4 s. t. s.). K meritornimu prezkumu
v kasaénim fizeni mohou byt tedy pfipustény pouze stizni namitky, které byly krajskéemu
(méstskému) soudu predestieny v ramci lhiity stanovené zakonem k podani zaloby (§ 71
odst. 2 véta treti s.f.s., §72 s.f.s). Zpodané zaloby vyplyva, zetuto namitku
stézovatelka neuplatnila.

[26] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze nelze souhlasit se stézovatelkou, ze zalovany,
potazmo méstsky soud, zasahl nepfiméfenym zptisobem do jejich prav, resp. prav jejiho
predchidce. Rozsudek méstského soudu je v souladu se zakonem; soud se

v / o v/ v /. M VvV 4 . \4 4 M 4 M M
prezkoumatelnym zpusobem vyporadal s veskerymi stézejnimi zalobnimi namitkami
stézovatelky, resp. jejtho predchidce. Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost
dtivodnou, proto ji podle § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

[27] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci Uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni ji
4 v/ 4 /4 v/ 4 4 v A vV Vv 4 / Ve .
nenalezi; zalovanému zadné naklady presahujici jeho béznou spravni ¢innost nevznikly,

’ 4 o V/ 4 V4 /v M Ve
proto mu soud nahradu nakladu tizeni o kasacni stiznosti nepriznal.
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Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 12. dubna 2018

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



