4 Afs 274/2017 - 53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Den Braven Czech
and Slovak a.s., se sidlem Uvalno 353, Uvalno, ICO 26872072, zast. JUDr. Ing. Ond¥ejem
Lichnovskym, advokatem, se sidlem Palackého 150/8, Prostéjov, proti zalovanému: Celni
urad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Washingtonova 7, Praha 1, proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 8. 8. 2014, .. 109675-16/2014-510000-11, ¢.j. 109675-18/2014-510000-
11, ¢ . 109675-45/2014-510000-11, ¢. j. 109675-51/2014-510000-11, ¢&. j. 109675-54/2014-
510000-11 a ¢.j. 109675-59/2014-510000-11, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 12. 2017, ¢. j. 3 Af 53/2014 - 88,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 8. 12. 2017, ¢. j. 3 Af 53/2014 - 88,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Odtuvodnéni:

I.  Dosavadni pribéh fizeni

[1] Exekucnimi ptikazy zalovaného ze dne 11. 6. 2014, ¢. j. 85507-2/2014-510000-42.1,
¢. j. 85436-2/2014-510000-42.1, ¢. j. 85464-2/2014-510000-42.1, ¢. j. 85620-2/2014-510000-
42.1, ¢. 5. 85121-3/2014-510000-42.1 a ¢&. j. 85129-3/2014-510000-42.1, byly vadi zalobci
narizeny exekuce prikazanim pohledavky z Gctu u poskytovatele platebnich sluzeb ve vysi
cla vyméreného dodate¢nymi platebnimi vyméry, véetné turokd zprodleni. Proti
exekuénim pfikazim zalobce brojil namitkami podle § 159 zakona ¢. 280/2009 Sb.,

danového radu.

[2] O namitkach bylo rozhodnuto rozhodnutimi zalovaného uvedenymi v zahlavi
tohoto rozsudku. Vyse uvedené exekucni prikazy byly zménény v tom rozsahu, ze byla
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napravena chyba v tabulkach identifikujicich exekucni tituly; popisové radky tedy po
opravé odpovidaly ¢iselnym Gdajim.

[3] Zalobce napadl uvedené exekucni prikazy a rozhodnuti o namitkach zalobami u
Meéstského soudu v Praze. V zalobach smérujicich proti exekuénim ptikazim ze dne
11. 6. 2014 zalobce namital nesrovnalosti spocivajici v zaménovani dat s ¢astkami a naopak,
\4 4 vV o 4 . / i 4 i VvV \4

ze mu neni zrejmé, jakymi rozhodnutimi mu byly nedoplatky vymeérfeny, ze nebyla
oduvodnéna vyse exekucnich nakladd a ze zalovany nebyl kvydani exekuénich
ptikazt mistné prislusny.

[4] V doplnéni zaloby dorueném meéstskému soudu dne 19. 12. 2014 zalobce uved],
ze nahlédnutim do exekucnich spist odhalil, ze Celni Gfad pro Moravskoslezsky kraj
dorucoval dodatecné platebni vymeéry, na zakladé kterych byly vydany exekucni prikazy,
Mgr. Ing. J. K., substitu¢nimu zastupci Mgr. Davida Neveselého, advokata, ktery zalobce
v fizeni zastupoval. Substituéni zastupce pfitom nemél platebni vyméry zalobci predat.
Dodateéné platebni vyméry nebyly zalobci nikdy doruceny, nemohly nabyt pravni moci, a
proto nebylo mozné v exekuénim fizeni vymahat povinnosti v nich ulozené.

[5] Méstsky soud v rozsudku ze dne 27. 9. 2016, C. j. 3 Af 53/2014 - 32, vyrokem L. spojil
u néj vedené véci na zakladé jednotlivych zalob pod sp. zn. 3 Af 53/2014, 3 Af 54/2014,
3 Af55/2014, 3 Af 56/2014, 3 Af 57/2014 a 3 Af 58/2014 ke spole¢nému projednani
pod sp. zn. 3 Af 53/2014. Vyrokem II. odmitl zaloby proti shora uvedenym exekucnim
ptikazim zalovaného pro jejich opozdénost. Vyrokem III. zrusil shora uvedena rozhodnuti
o namitkach pro jejich neprezkoumatelnost a vratil véci zalovanému k dalsimu fizeni.
Vyrokem IV. ulozil zalovanému zaplatit nahradu nakladu rizeni zalobci ve vysi 33 851 K¢.

[6] Méstsky soud nejprve v uvedeném rozsudku zdiraznil nutnost rozliSeni rozhodnuti
zalovaného vydaného ve formé exekucnich prikazu a rozhodnuti zalovaného o namitkach
proti exekuénim pfikazam. Namitky proti exekuénim prikazim nejsou opravnym
prostfedkem ani podle danového radu ani podle soudniho fadu spravniho. Pokud adresat
exekuéniho prikazu chce vyuzit soudni ochrany, musi podat zalobu pfimo proti
exekucnimu prikazu bez ohledu na to, zda byly ¢i nebyly podany namitky, a bez ohledu
na to, zda bylo ¢i nebylo o pfipadnych namitkach rozhodnuto.

[71 Exekulni ptikazy byly dorudeny zalobci dne 22. 6. 2014. Podle § 72 odst. 1 s. f. s.
1ze zalobu podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorucenim.
Zaloby proti shora uvedenym exeku¢nim p¥kazim byly podiny 13. 10. 2014, tedy po
marneém uplynuti lhaty pro podani zaloby, ktera uplynula jiz 22. 8. 2014 (§ 40 odst. 2 s. .
s.). Z tohoto duvodu byly zaloby proti exeku¢nim prikazum dle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s.
odmitnuty jako opozdéné.

[8] Dale se méstsky soud zabyval rozhodnutimi o namitkach proti exekuénim prikazim.
PfiGvaze o duvodnosti podanych zZalob se opiral o rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2005,
C.j. 2 Afs 81/2004 - 54, a uvedl, ze rozhodnuti o namitkach dle § 159 danového radu
je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s, a je tak mozné jej podrobit soudnimu
prezkumu. Meéstsky soud zrusil rozhodnuti o namitkach proto, ze shledal jejich
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neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu. Z odtvodnéni téchto rozhodnuti totiz nelze
zjistit, jak dospél zalovany k zavéru, ze dodatecné platebni vymeéry, na jejichz zakladé byly
exekuéni prikazy vydany, jsou vykonatelné.

[9] Zalovany napadl rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2016 kasaéni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 24. 3. 2017, C. j. 4 Afs 1/2017 - 194,
vyroky III. a IV rozsudku méstského soudu ze dne 27. 9. 2016 zrusil a véc v tomto rozsahu
vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni. Za d@vodnou shledal namitku zalovaného, zZe
méstsky soud véc nespravné posoudil, pokud dospél k zavéru, ze rozhodnuti o namitkach
zalovaného ze dne 8.8. 2014 byla nepfezkoumatelnd pro nedostatek davodd.
Vykonatelnost exekuc¢niho titulu neni otazkou, kterou by se mél spravce dané v fizeni
zabyvat z Gfedni povinnosti pti rozhodovani o namitkach proti exeku¢nimu prikazu. Dle §
159 odst. 4 danového radu se pro rizeni o namitkach pouzije obdobné pravni Gprava pro
institut opravného prostredku odvolani (§ 111 odst. 5 danového radu), véetné nalezitosti
podani odvolani (§ 112 danového radu). Odvolani dle dafiového fadu musi, vedle dalsich
povinnych soucasti, obsahovat také uvedeni dvodt, v nichz jsou spatfovany nespravnosti
nebo nezikonnosti napadeného rozhodnuti. Zalovany nepochybil, kdy? se v rozhodnuti o
namitkach nezabyval vykonatelnosti exekucniho titulu ve vztahu k doruceni dodatecnych
platebnich vyméra, pokud toto zalobce v namitkach proti exekuénim pfikazim vyslovné
nezpochybnil.

[10] Méstsky soud v Praze se poté znovu zabyval zalobou toliko v ¢asti, v niz se zalobce
domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného o namitkach. Méstsky soud vyhodnotil vyjadreni
zalobce ze dne 19. 12. 2014 co do povahy jeho obsahu. Uvedl, ze v u¢inéném vyjadrent
zalobce poprvé a po uplynuti lhuty pro podani zaloby namitl, ze podkladova rozhodnuti
(minéno dodatecné platebni vyméry vydané Celnim afadem pro Moravskoslezsky kraj,
které byly exekucnim titulem pro vydani exekuénich prikazu), nebyla v doméfovacim
fizeni fadné dorucena jeho zastupci Mgr. Davidu Neveselemu. V zalobé zadna podobna
namitka obsazena nebyla, tudiz se jedna o opozdéné uplatnénou namitku, k niz soud
nemuze pri prezkumu zakonnosti napadenych rozhodnuti prihlizet (§ 72 odst. 4 s. . s.).
Meéstsky soud svij zavér rozvedl konstatovanim, ze predmétné doplnujici vyjadreni zalobce
nelze povazovat za upresnéni v zalobé jiz uplatnéného zalobniho bodu, v némz bylo
namitano, ze zalobci ,neni nic zndmo o tom, Ze by existovalo jakékoliv rozhodnuti, podle
néhoz by proti nému méla byt vedena exekuce“. Ackoli zalovany nebyl celnim organem
mistné prislusnym, nelze pouze v tomto shledavat podstatnou vadu fizeni, ktera by méla
veést ke zruseni napadenych rozhodnuti.

[11] Meéstsky soud v Praze na zakladé shora uvedeného rozsudkem uvedenym v zahlavi
zaloby proti rozhodnutim o namitkach podle § 78 odst. 7 s. 1. s. jako nedtvodné zamitl.

II.  Kasalni stiznost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[24] Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl tento rozsudek meéstského soudu kasacni
stiznosti. Namita, ze rozsudek méstského soudu je nepfezkoumatelny z divodu nespravneé
M v 4 v 4 v v v v Vv \4 /
interpretace zalobniho bodu uplatnéného v zalobé, v némz stézovatel uvedl, ze mu ,nend
zndmo nic o tom, Ze by existovalo jakékoliv rozhodnuti, podle néhoz by proti nému méla byt
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jakdkoliv exekuce vedena“. Text zaloby dle stézovatele dava méstskému soudu jasné na
srozuménou, ze stézovatel nemél a neznal pravomocné rozhodnuti, pro které byla exekuce
zapocata, a proto takové rozhodnuti neni viéi nému vykonatelné. K argumentu méstského
soudu ohledné moznosti vést danovou exekuci i na zakladé nepravomocného rozhodnuti
stézovatel dodava, ze jde pouze o optiku ,stredoveké scholastiky®, bez existujicich priklada
z daniové praxe. Méstskému soudu mélo byt dle stézovatele ztejmé, Ze neni-li u platebniho
vymeéru dana pravni moc, pak o to méné muze byt dana vykonatelnost.

[25] Stézovatel dale namitd, ze ackoliv v predeslém tizeni Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 24. 3. 2017, ¢ j. 4 Afs 1/2017 - 193, uvedl, ze se zalovany ex officio
nemusel zabyvat posuzovanim otazky vykonatelnosti exekucniho titulu, neznamena to, ze
z obdobného diavodu nemohou byt zalovand rozhodnuti stizena ,jen“ prostou
4 4 VvV 4 4 4 v Ve i v 4 / 4
nezakonnostl. Stézovatel dale rozvadi, ze pri absenci védomi o pravomocnych platebnich
/ v oV / v/ 7 \4 4 . M /7 v /
vymérech mu nemuze byt vycitano, ze obsah namitek proti rozhodnuti zalovaného byl
bez patficnych podrobnosti. Stézovatel totiz v dobé podavani namitek netusil, ze exekuce
je natizena na zakladé dodateénych platebnich vymért Celnitho dGradu pro
Moravskoslezsky kraj, a své namitky proto formuloval pouze obecné, a tudiz bez
konkrétni namitky absence pravni moci, potazmo vykonatelnosti. Zavérem stézovatel
M v 4 4 4 vV Vv M M v VeV \4
shrnuje, ze vykonavana rozhodnuti nebyla stézovateli nikdy dorucena, ptiCemz tuto
namitku nemohl stézovatel uplatnit jiz v fizeni pred zalovanym.

[26] Néktere tkony zalovaného maji dle stézovatele charakter jednani wultra wires.
Dle stézovatele nelze prehlédnout fakt, ze k vykonu verejné moci doslo v exekucnim
fizeni, ptikterém jsou ucinky takového vykonu pocifovany adresity nejcitelnéji.
Stézovatel dodava, ze méstsky soud dle stézovatele pochybil, kdyz pravni otazku mistni
nepfislusnosti zalovaného k procesnim ukonim proti stézovateli posoudil jako pro véc
nepodstatnou.

[27] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti nejprve poukazuje na fakt, Ye veskeré
dodateéné platebni vymeéry, které se staly zakladem pro pozdéjsi danovou exekuci,
byly dostatecné identifikovany. Svoje tvrzeni odivodnuje tim, ze na zakladé ¢iselnych
identifikatort, které oznacovaly zpravu o provedené kontrole po propusténi zbozi ze dne
25. 3. 2014, ve spojeni s doru¢enymi exekucnimi prikazy, spolecné s uvedenim data a vyse
dluzné dastky, lze bez obtizi identifikovat 1 dodatecné platebni vyméry, o kterych
stézovatel dle vlastniho tvrzeni nic nevédél.

[28] Tvrzeni stézovatele, ze mohl namitku chybného doruceni dodatecnych platebnich
vyméru, resp. jejich vykonatelnosti a pravni moci, uplatnit az v rimci soudné spravaiho
v M /v / vV A4 v 4 4 4 i / v v
prezkumu, je Gcelové. Stézovatel se snazi o uplatfiovani namitek, které mél uplatnovat
s 7 v/ ’ JOE A . v/ v/ o TV /
zejména v fizeni o namitkach proti exekucnim pfikazim. Udelovost takového postupu
v / M v /4 Vv V4 % M 4 4 v \4 4
zalovany dovozuje z faktu, Ze sam stézovatel v kasa¢ni stiznosti uvadi, ze az po rozhodnuti
o namitkach ze dne 8. 8. 2014 pro néj bylo seznatelné, co po ném celni sprava pozaduje.
Pfes zminéné povédomi o véci stézovatel v ramci podani spravni zaloby neuvedl zadny
vyprecizovany zalobni bod, ktery by se dotykal chyby v dorucovani, a spokojil se pouze
P v , , 5 v . . , . ,
s obecnou namitkou, ze mu ,neni znamo nic o tom, Ze by existovalo jakékoliv rozhodnuti,
podle néhoz by proti nému méla byt vedena exekuce®. Proto se zalovany ztotoznil s nazorem
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méstského soudu, ze podani z 27. 9. 2017 bylo neptipustnym rozsifenim zaloby o nové
zalobni body.

[29] Zalovany dile poukizal na to, %e pro vykonatelnost, resp. vykon rozhodnuti, na
jehoz zakladé bylo clo vyméfeno, neni viibec rozhodna pravni moc takového rozhodnuti.
Kone¢né zalovany polemizoval se soudni judikaturou, ktera se tykd dorucovani
substitutovi zmocnénce v dafiovém fizeni.

[30] Stézovatel na vyjadfeni zalovaného reagoval replikou, v niz uvadi, ze exekucni
prikazy nespliiovaly nalezitosti pozadované dle § 178 odst. 2 pism. d) danového fadu,
jelikoz u nich chybi oznaleni toho, kdo vykonavané rozhodnuti vydal a s pouhym
uvedenim  {isla  jednactho  jsou dle stézovatele tato  rozhodnuti  nedostatecné
identifikovatelna. Stézovatel v této souvislosti odkazal na rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2018,
C.j. 4 Afs 224/2017 - 60.

[31] Stézovatel dale polemizuje s nazorem zalovaného, ze platebni vyméry, kterymi
je doméfovano clo, jsou predbézné vykonatelné, tedy odvolani proti nim nema odkladny
Ucinek. Poukazuje na praxi organu financni spravy, které k exekuci platebnich vyméra
ptistupuji az po doruceni rozhodnuti o odvolani proti nim. Totéz dle stézovatele vyplyva i
pro oblast doméfenti cla, jak dovodil NSS v rozsudku z 9. 6. 2010, ¢. j. 7 Afs 40/2010.

[32] Stézovatel poukazal na to, ze prvni senat Nejvyssitho spravniho soudu ve véci

sp. zn. 1 Afs 271/2016 postoupil rozsitenému senatu k feeni otazku, zda rozhodnuti

o namitkach proti exeku¢nimu ptikazu podléhd soudnimu prezkumu a navrhl, aby
. 4 4 v v v 4 V/V 4 4

projednavana véc byla prerusena do doby rozhodnuti rozsiteného senatu.

[38] Zalovany poté zaslal soudu dupliku, v niz rozvadi divody, pro které chybéjici
odkaz naspravni organ, ktery ve véci vydal vykonavané rozhodnuti, nezaklada
v v 7 v/ o r7 / . v oo v/
neprezkoumatelnost exekuénich prikazu. Zalovany poukazuje na fakt, ze informace o ¢islu
jednacim jsou volné dostupné na internetu. Argumentace stézovatele ohledné zmény

4 4 4 Ve /7 4 v 7/ v/ 7. i 4
spravniho organu pti zahajeni exekucniho fizeni je tak licha.

v .
III.  Posouzeni kasaéni stiZnosti

[33] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst. 2 s. t. s. zastoupen zaméstnancem s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim.
Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal diivodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst.
3a4s. t.s., v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych dtvoda.

[34] Kasaéni stiznost je dGvodna.
[39] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti rozsudku

méstského soudu pro nedostatek divoda. Za nepiezkoumatelna pro nedostatek diavoda
lze povazovat zejména takova rozhodnuti, u nichz z odivodnéni neni zfejmé, co stalo
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za vyhodnocenim skutkovych a pravnich otazek, které se odrazi ve vyrocich rozhodnuti, a
jakym zpusobem se vyrovnal s argumenty Ucastnikt fizeni (srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 29. ¢ervence 2004, ¢.j. 4 As5/2003 - 52). Takovou vadou vsak napadeny rozsudek
netrpi. Divody a Gvahy, které méstsky soud vedly k vydani napadeného rozhodnuti, jsou
z odivodnéni seznatelné. Méstsky soud vylicil konkrétni skutkové okolnosti, o néz své
rozhodnuti opfel, uvedl své Gvahy, a popsal zavéry, ke kterym na zakladé téchto Gvah
dospél (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005 - 44). Nejvyssi
spravni soud rovnéz neshledal, Ze by méstsky soud opomenul vyporadat nékterou
z namitek uplatnénych v zalobé (viz napf. rozsudek NSS ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs
135/2004 - 73).

[40] Z kasacni stiznosti stézovatele vyplyva, ze stézovatel broji predevsim proti zavéru

méstského soudu, ze namitku neucinnosti doruceni dodatecnych platebnich vymeéru
M 4 o 4 4 v % /4 4 i

uplatnil po uplynuti lhity pro podani zaloby, a tudiz k této namitce nemohl soud

prihliZet.

[41] Nejvyssi spravai soud pri posuzovani této namitky vysel z rozsudku NSS ze dne
24.1.2018, . j. 4 Afs 224/2017 - 60, ktery byl vydan ve skutkové a pravné obdobné véci
tehoz stézovatele. Na zavérech uvedenych v citovaném rozsudku nema v nyni
projednavané véci co ménit.

[42] DPodle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. musi zaloba kromé obecnych nalezitosti podani
obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davoda
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Podle § 71
odst. 2 s. t.s. muze zalobce kdykoli za fizeni zalobni body omezit. Rozsitit zalobu na
dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi zalobni body muze jen ve
Ihtité pro podani Zaloby. Radné a véas uplatnény Zalobni bod lze v$ak argumentatné
rozvijet i po uplynuti lhity k podani zaloby (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2013, ¢. . 1
Afs 54/2013 - 36).

[43] V posuzovaném ptripadé zalobce v jednotlivych zalobach, které byly spojeny
ke spoleénému projednani, namital, ze ,mu neni ziejmé, na zikladé ceho by jim mély byt
néjaké nedoplatky placeny, resp. by mu mély byt vyméreny“, popt. ze ,mu neni znimo
nic o tom, Ze by existovalo jakékoliv rozhodnuti, podle néhoz by proti nému méla byt vedena
exekuce”, a tedy ze absentuje zaklad opravnéni zalovaného vést exekuéni fizeni.

[44] V podani ze dne 19. 12. 2014 potom stézovatel uvedl, Ze divodem celého
nedorozuméni je zrejmé chyba v dorucovani podkladového rozhodnuti, které zrejmé
zalovany zaslal do datové schranky treti osoby, ktera nebyla se zalobcem v zadném vztahu,
tj. substituénimu zastupci zmocnénce stézovatele Mgr. Jana Neveseleho Mgr. Ing. J. K.

[45] Méstsky soud v napadeném rozsudku odmitl akceptovat obsah podani ze dne
19. 12. 2014 jako rozsireni véas uplatnéného zalobniho bodu na zakladé této argumentace:
»INamitka, kterou zalobce v doplriujicim vyjadieni ze dne 19. 12. 2014 broji proti tomu, Ze
dodatecné platebni vyméry nebyly ¥adné doruceny jeho zdstupci, se z povahy véci upind ke
konkrétnim existujicim rozhodnutim spravnibo organu (zde dodatecnym platebnim vymérim,).
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pokracovani

Obsahem takové namitky neni a logicky ani nemiize byt zpochybriovani existence dorucovaného
rozhodnuti (pokud by wurité rozhodnuti neexistovalo, nebylo by mozného komukoliv
dorucovat, a tim pddem by ani nemoblo dojit k Zidnym pochybenim pri jeho dorucovini)...
Podstata této namitky se tak zcela miji s pivodnim Zalobnim bodem, v némz Zalobce popird
své povédomi o existenci jakéhokoliv rozhodnuti, které by mohlo byt exekucnim titulem.”

[46] Nejvyssi spravni soud se v nyni posuzované véci (shodné s jiz citovanym rozsudkem
¢.j. 4 Afs 224/2017 - 60) neztotoznuje se zavéry méstského soudu v napadeném rozsudku
aznovu uvadi, ze méstsky soud se stavi k posuzovani obsahu zalobnich boda
formalisticky. Namitku nedéinnosti dorudeni exekucnich tituld z vyjadreni ze dne 19. 12.
2014 je nutno povazovat za doplnéni zalobniho bodu, ve kterém zalobce uvadél, ze mu
neni znamo nic o tom, Ze by existovalo jakékoliv rozhodnuti, podle néhoz by proti nému méla
byt vedena exekuce.“ Stézovateli nebyl exekucni titul radné dorucen, a nemohl proto byt
v ramci formulace zalobnich namitek vice konkrétni. Zptfesnéni zaloby mohlo byt uéinéno
az poté, co se dozvédél o existenci exekucnich tituld, a z tohoto divodu je ztejmé, ze spolu
uvadéna tvrzeni souvisi. V pfipadé stézovatelova vyjadieni ze dne 19. 12. 2014 tak jde o
rozvinuti v¢as uplatnéného zalobniho bodu.

[47] Vyjadfenim ze dne 19. 12. 2014 stézovatel koriguje a zpfesnuje jinak vagni a zprvu
Ucelové pusobici tvrzeni v jim predkladanych Zalobnich bodech. Nejvyssi spravni soud
. 4 v . \4 4 V/V /7 Vv 4 \4 . Vv 4 . 4
nicméné konstatuje, ze takové rozsiteni zalobniho bodu povazuje za hraniéni, a to zejména
s ohledem na skutecnost, ze stézovateli bylo znamo, Ze je proti nému vedeno fizeni o
domeéfeni celntho dluhu, které muze byt ukonéeno vydanim dodatecnych platebnich

/ vV o v . v Ve v Ve VvV . \4 VvV 7 V7 4
vyméru (zde ovSem je tfeba prisvéd(it stézovateli v tom, ze domérovaci tizeni bylo vedeno
.. / ’ /v \ / v/’ 1°* . \4 4 . 4 v/ 4
jinym celnim uradem, nez ktery naridil exekuci, proto mozné spojeni obou fizeni nebylo
zcela patrné).

[48] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze méstsky soud pochybil, pokud mél za to, ze
obsah podani stézovatele ze dne 19. 12. 2014 predstavuje opozdéné rozsireni zaloby o nové
zalobni body, a nelze k nému tedy prihlizet. V dal$im fizeni proto bude méstsky soud
muset posoudit zakonnost napadenych rozhodnuti i z hlediska argumentace a tvrzeni
stézovatele obsazenych v tomto doplnéni zaloby.

[49] Stézovatel v kasaéni stiznosti dale brojil proti zavéru méstského soudu, ze samotna
skutecnost, ze napadena rozhodnuti vydal mistné nepfislusny celni arad, nepredstavuje
podstatnou vadu fizeni, ktera by dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s. méla automaticky za
nasledek zruseni rozhodnuti spravniho organu. Méstsky soud v této souvislosti priléhave
poukazal na rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2017, ¢j. 6 Afs 36/2017-25. V tomto rozsudku se
uvadi, ze ,procesni prava nejsou samovicelna. StéZovatelka kromé obecné vytky, Ze dariova
kontrola provedend mistné neprislusnym spravcem dané automaticky zaklidd nezdkonnost
vyméreni dané, neuvedla Zadnou konkrétni okolnost, v niz by bylo mozno spatvovat zdsah do
jejich prav. Nejuyssi spravni soud proto nepovazuje tuto vadu za zpisobilou ovlivnit zikonnost
rozhodnuti Zalovaného (respektive platebniho wvyméru, ktery byl potvrzen Zalovanym
rozhodnutim).“ Stézovatel se toto posouzeni véci snazi v kasa¢ni stiznosti vyvratit tim, ze

v/ v M 4 (e / v A 4 ) . M 4
v pripadé exekuce se jedna o kvalifikované porusenti jeho prav, nebot jde o velmi intenzivni

4 M M / / M vv/ 4 4 M M 4 \4 /4

zasah do jeho majetkové sféry. Nejvyssi spravni soud nepolemizuje stim, ze zasah
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zpusobeny exekuci lze povazovat za zdvazny, nicméné z této stézovatelovy argumentace
nevyplyva, jakym zplsobem se vedeni exekuce pravé mistné neprislusnym celnim Gradem
negativné projevilo v jeho pravni sféfe. Proto se tato ¢ast kasaéni stiznosti miji s dGvody

4 . v 4 /4 . Vv 4 4 M . Vv/
uvedenymi méstskym soudem v napadeném rozsudku, snimiz se v této Casti Nejvyssi
spravni soud ztotoziuje.

[50] Zavérem Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze neshledal davod pro preruseni fizeni
dle § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s., ktery dovozoval stézovatel. Pferuseni fizeni z dtvodu
.. ’ v/ 4 . \4 / ’ . 4 v . . /
jiného fizeni, jehoz vysledek by mohl mit vliv na posouzeni véci, je na uvaze soudu,
neni to tedy povinnost soudu (srov. a contrario odst. 1 a 2 stejného paragrafu). Prvni senat
sice ve véci sp. zn. 1 Afs 271/2016 vyjadril pochybnost, zda rozhodnuti o namitkach lze
v v Vv v ’ v/ v / 4 v
samostatné soudné prezkoumat (vedle exekucniho pfikazu), Ctvrty senat vsak tyto
pochybnosti nesdili a postupuje v souladu se stavajici judikaturou, ktera tento soudni
v vV Vv . 4 4 4 V/V ’ 4 v/ v oV .
prezkum umoznuje. Odlisné rozhodnuti rozsireného senatu pripadné muze zohlednit
méstsky soud v dalsim fizeni. V takovém pfipadé by musel zaloby odmitnout podle § 46
odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 70 pism. a) s. t. s., dospél-li by rozsireny senat k zavéru, ze
napadena rozhodnuti o namitkach nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s.

IV.  Zavér a rozhodnuti o ndkladech fizeni
[51] Sohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
meéstského soudu v celém rozsahu a podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f.s. avéc vratil
tomuto soudu k dal$imu fizeni, ve kterém bude méstsky soud vazan vyslovenym pravnim
nazorem podle § 110 odst. 4 s. . s.
[52] V novém rozhodnuti ve véci méstsky soud podle § 110 odst. 3 s. t. s. rozhodne
. 4 v 4 o V/ 4 v_ 7 /v N
1 0 nahradé nakladu tizeni o kasacni stiznosti.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. dubna 2018

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



