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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondteje Mrakoty v pravni véci zalobce: J. S., zast.
Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha, proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 11. 2017, ¢.

j. 33 A 22/2016 - 36,
takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalobci se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
v ’
Odivodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni rozsudku
Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze
dne 22. 12. 2015, ¢. j. 66105-3/2015-900000-304.1, sp. zn. 48808-10/2015-530000-12 ve véci
ulozeni pokuty za prestupek v silni¢nim provozu. Zalobce byl uznan vinnym ze spachani
prestupku podle § 42a odst. 2 pism. a) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
ve znéni ke dni vydani prvostupniového rozhodnuti (dale jen ,ZoPK®), kterého se mél
zalobce dopustit tim, ze porusil povinnost vyplyvajici z § 21e odst. 1 pism. a) ZoPK, kdyz
jako Fidi¢ motorového vozidla tovarni znatky Skoda Octavia, RZ: X, uZil dne 26. 2. 2015 v
21:50 hod. zpoplatnénou pozemni komunikaci, a to rychlostni silnici R 52 na 26 km ve
sméru jizdy na Brno, aniz by uhradil ¢asovy poplatek a pfislusny kupon umistil ve vozidle
zpusobem stanovenym prislusnym provadécim pravnim predpisem. Soucasné byla timto
jednanim naplnéna také skutkova podstata prestupku dle § 42a odst. 2 pism. €) ZoPK, a to
porusenim pravni povinnosti vyplyvajici z § 21e odst. 1 pism. d) ZoPK tim, ze neodstranil
prvai dil kupénu prokazujictho Ghradu ¢asového poplatku (kupén R do 3,5 tuny pro rok
2014 s platnosti do 31. 1. 2015) z viditelného mista ve vozidle bez zbytecného odkladu po
skondeni platnosti tohoto kupénu. Za spachani vyse uvedenych prestupkt byla zalobci
ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ a povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1000 K¢.
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[2]  Zalobce proti vye uvedenym rozhodnutim spravnich organt brojil Zalobou, které
krajsky soud vyhovél; konstatoval, ze namitka ohledné mista spachani prestupku je
divodna. Krajsky soud vychazel ze skutecnosti, ze dle pfilohy ¢. 3 vyhlasky ¢. 306/2015
Sb., o wuzivani pozemnich komunikaci zpoplatnénych cCasovym poplatkem, sice byla
v rozhodné dobeé silnice R 52 (Rajhrad - Pohofelice) zpoplatnéna, ale jeji délka byla pouze
16,9 km. Pokud tedy spravni organy vychdzely z podkladd Policie CR, kteri misto
spachani prestupku stanovila ,na 26 km silnice R 52 ve sméru na Brno“, pak nelze
spolehlivé uréit, kde se misto provedeni silni¢ni kontroly nachazelo. Krajsky soud se
ztotoznil s nazorem zalobce, Ze tyto pochybnosti neodstraruje, ale naopak spise
prohlubuje pofizend fotodokumentace, ze které je patrné, ze byla pofizena
na dvouproudové vozovce, na které se viditelné nachazi dopravni znaleni ,dej prednost
v jizdé“, coz zajisté neni u rychlostni silnice typické.

[3] Krajsky soud dospél k zavéru, ze skutecnost, ze dana pozemni komunikace zacina,
resp. ze sméru na Brno kondi, u obce Rajhrad, ve vztahu k vymezeni mista spachani
prestupku (,na 26 km silnice R 52 smérem na Brno“) vyvolava dalsi pochybnosti o tom,
zda se vozidlo zalobce nachazelo v dobé provedenti silniéni kontroly v systému cCasového
v /7 Ve M M M / v 4 v
zpoplatnéni ¢i nikoliv. Krajsky soud tedy konstatoval, ze v tomto ohledu byly o misté
spachani prestupku dany duvodné pochybnosti, a to také s ohledem na skutecnost, ze
v 4 v v 4 v / v M 4 4 4 v
zalobce s tim, ze mél spachat prestupek, vyslovné nesouhlasil. Spravni organy tedy mély
dle krajského soudu vtomto ohledu provést dalsi dokazovani, zejména vyslechem
ptislusnych policistd, kteti v tomto ohledu mohli misto spachani prestupku dostatecné
konkretizovat a odstranit tak pochybnosti, které z predlozenych podkladt jednoznaéné
/. 4 . / /4 .. 4 v v vV
vyplyvaji. Podle krajského soudu se také nelze spokojit pouze se zavérem, ze stézovatel byl
v fizeni pasivni a provedeni daného dikazu nenavrhoval. Je totiz zakonnou povinnosti
4 4 4 o > .. M 4 v 4 /7 V7 /
spravnich organa bud’ zjistit v souladu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, skutkovy
stav bez duvodnych pochybnosti, anebo z duvodu jejich pretrvani respektovat zasadu
presumpce neviny a rozhodnout ve prospéch obvinéného z prestupku.

[4] 'V kasacni stiznosti stézovatel uvadi, ze krajsky soud v posuzované véci aplikoval
4 / 4 4 v M b 4 v/ v Vv v v/ /1 4
nespravny pravni predpis, nebot namisto prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 435/2012 Sb., o uzivani
4 . 4 v / v / 4 /v v
pozemnich komunikaci zpoplatnénych casovym poplatkem vychazel zvyhlasky ¢.
306/2015 Sb., o uzivani pozemnich komunikaci zpoplatnénych dasovym poplatkem,
ackoliv tato vyhlaska nebyla v dobé spachani prestupku jesté platna, natoz Glinna. Podle
stézovatele krajsky soud vychazel znespravného pravniho hodnoceni, nebof dana
komunikace sice ma zpoplatnény usek dlouhy pouze 16,9 km, ale v souladu se znénim
prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢ 435/2012 Sb., o uzivani pozemnich komunikaci zpoplatnénych
¢asovym poplatkem, se jedna o Gsek od exitu 10 po exit 26, tzn. tsek od 10 km po 26 km,
ktery ma nyni status dalnice a v dobé spachani prestupk mél status rychlostni silnice. Dle
stézovatele z vySe uvedeného jednoznalné vyplyva, ze misto, které 1ze nejlépe specifikovat
. . v « ¢ / R v 7
jako ,26 km silnice R 52 smérem na Brno“ je misto nachazejici se na zpoplatnéné
komunikaci. Stézovatel se dile neztotozriuje s pochybnostmi krajského soudu a zalobce
ohledné fotodokumentace mista kontroly. Dle néj fotografie zachycujici dvouproudou
vozovku s viditelnym dopravnim znalenim ,dej prednost v jizdé“ jednoznacné dokladaji,
ze misto kontroly bylo pravé v misté 26 km na silnici R 52 ve sméru na Brno. StéZovatel
v souvislosti s mistem kontroly odkazuje na markanty zachycené na fotografii. Zminuje
dopravni znacku ,dej prednost v jizdé“, dale ti1 bilé pruhy na vozovce v misté, kde stal
automobil Policie CR provadéjici silni¢ni kontrolu. Tyto markanty dle stézovatele
prokazuji, ze se misto kontroly nachazelo na 26 km silnice R 52 ve sméru na Brno. Pro



5 As 340/2017 - 23
pokracovani

upresnéni svého tvrzeni stézovatel doklada print screeny verejné dostupnych map od
spolecnosti Google a Seznam, jez maji zobrazovat misto kontroly. Stézovatel povazuje
misto spachani prestupku za dostate¢né popsané a domniva se, ze o ném nelze mit zadné
pochybnosti, z tohoto divodu povazuje hodnoceni krajského soudu za neprezkoumatelne.
Stézovatel s ohledem na vyse uvedené spatfuje v postupu krajského soudu nezakonnost a
neprezkoumatelnost a uplatriuje duvody kasacni stiznosti vymezené v § 103 odst. 1zakona
v 4 A4 4 4 4 M v (43 4 N M4
¢. 150/2002 Sb., soudi fad spravni (dale jen ,s. f. s.“) ato nezakonnost spocivajici
4 / 4 4 4 /4 v 4 o4 v/ 4
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni ve smyslu § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. a neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku dvodt rozhodnuti a
vadach fizeni pred spravnim soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Stézovatel
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze zrusi rozsudek krajského soudu a véc
mu vrati zpét k dal$imu rizeni.

[5]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjad¥il.

[6]  Nejvyssi spravni soud po konstatovani véasnosti a pripustnosti kasacni stiznosti,
jakoz 1 splnéni ostatnich podminek fizeni prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu
v rozsahu a z divodu stézovatelem v kasaéni stiznosti uplatnénych (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1.
s.), a dospél k zavéru, ze kasac¢ni stiznost neni divodna.

[71  Stézovatel uplatnil zcela obecné namitku podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.; uved],
v / Ve v 4 b v Vv i v M

ze napadeny rozsudek lze oznacit za neprezkoumatelny. Nijak vsak neuptesnil, v ¢em jeho
tvrzenou neprezkoumatelnost spatruje. Dle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu napadeny
rozsudek splnuje zakladni pozadavky kladené na prezkoumatelné soudni rozhodnuti. Ma-li
byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal

4 4 / . /N v / v M /

spravni soud za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych skute¢nostech, resp. jakym
zpusobem postupoval pti posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené musi nalézt svuj odraz v
odivodnéni dotceného rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze jen prostrednictvim odtvodnéni
lze dovodit, z jakého skutkového stavu spravni soud vysel a jak o ném uvazil. Z rozsudku
krajského soudu je zfejmé, zjakého skutkového stavu krajsky soud vychazel, jak
vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Vécna
spravnost rozsudku je otazkou jeho zakonnosti nikoli neprezkoumatelnosti.

[8]  Stézovateli lze prisvédcit, ze krajsky soud ve svém rozsudku nespravné uvedl
podzakonny predpis pfi vyporadavani namitky zalobce tykajici se nezpoplatnéni dané
pozemni komunikace, resp. neprovedeni dokazovani ohledné ptitomnosti dopravniho
znaleni, které vymezuje jeji zakonnou kategorii a zpoplatnéni. Krajsky soud uvedl, ze
seznam vsech zpoplatnénych komunikaci byl v rozhodné dobé uveden ptiloze ¢. 3
vyhlasky ¢. 306/2015 Sb., o uzivani pozemnich komunikaci zpoplatnénych c¢asovym
poplatkem, ve znéni do 31. 12. 2015, pfi¢emz v této priloze byla také vyslovné uvedena
silnice R 52 (Rajhrad - Pohotelice). Tato vyhlaska nabyla G¢innosti dne 1. 12. 2015, pfi¢emz
zalobce se mél vyse specifikovanych prestupkt dopustit dne 26. 2. 2015. Krajsky soud mél
spravné odkazat na vyhlasku ¢. 435/2012 Sb., o uzivani pozemnich komunikaci
zpoplatnénych ¢asovym poplatkem ve znéni G¢inném ke dni 26. 2. 2015 a na jeji ptilohu ¢.
2 udavajici vycéet pozemnich komunikaci, jejichz uziti podléha c¢asovému poplatku.
Ackoliv krajsky soud tyto podzakonné pravni predpisy zaménil, silnice R 52 je v jejich
prilohach definovana shodné, tedy jako Gsek Rajhrad - Pohotelice, jih (exity 10 - 26), ktery
¢ini 16,9 km.
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[91  Pouziti pravniho predpisu nebo jeho ustanoveni, ktera na véc nedopadaji, je
divodem zruseni prezkoumavaného rozsudku krajského soudu jen tehdy, mohlo-li to mit
za nasledek nespravné posouzeni pro véc rozhodujicich skutkovych ¢i pravnich otazek
obsazenych v namitkach (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 28. 7. 2009, €. j. 8
Afs 51/2007 - 87, ¢. 1926/2009 Sb. NSS). Ackoliv tedy krajsky soud pouzil pravni predpis,
ktery na posuzovanou véc nedopadal, nebot v dobé, kdy mél zalobce prestupek spachat,
nebyl jesté Ucinny, byl by vysledek pravniho posouzeni pti uziti odpovidajiciho prava tyz.
Uvedené pochybent je sice vadou, tato vsak nema vliv na zakonnost rozsudku.

[10] Vymezeni mista spachani prestupku je obligatorni nalezitosti vyroku spravniho
rozhodnuti a jeho nedostate¢na specifikace nemuze byt nahrazena tim, Ze je misto spachani
zjistitelné  z odivodnéni rozhodnuti nebo ze spravniho spisu (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2015, &. j. 4 As 63/2015 - 52).

[11] Celni Gfad pro Jihomoravsky kraj v rozhodnuti ze dne 20.10.2015, sp. zn.
48808/2015-530000-12, ve vyroku I. vymezuje misto spachani prestupku jako ,rychlostni
silnici R 52 na 26 km ve sméru jizdy na Brno®. Soudasti spravniho spisu jsou také fotografie
potizené hlidkou Policie CR, na které stézovatel ve své kasaéni stiznosti odkazuje. Jak jiz
bylo uvedeno vysSe, vyhlaska ¢.435/2012 Sb., o wuzivani pozemnich komunikaci
zpoplatnénych Casovym poplatkem ve znéni Géinném ke dni 26.2.2015 v priloze 2
vymezuje komunikaci nazvanou R 52 jako usek Rajhrad - Pohortelice, jih, (exit 10 - 26)
jejiz délka ¢ini 16,9 km. Na tomto misté Nejvyssi spravai soud na rozdil od krajského
soudu neshledava pochybnosti v tom, zda 26 km rychlostni silnice, tak jak byl oznacen ve
spravnim rozhodnuti, vyvolava pochybnosti o tom, zda v daném misté je ¢i nent silnice
zpoplatnéna; argument, ze délka komunikace cini pouze 16,9 km tak nemuze obstat. Jinou
otazkou ovSem je, zda bylo v fizeni najisto postaveno, ze vozidlo se pravé v daném
zpoplatnéném useku skuteéné nachazelo.

[12] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje skrajskym soudem, ze misto spachani
prestupku nebylo nedostatecné specifikované; neni tak mozné spolehlivé uréit, kde méla
hlidka Policie CR zalobce kontrolovat. Prilozené fotografie nemohou nahrazovat
nedostateCné vymezeni mista v rozhodnuti spravniho organu, nadto je nutné poznamenat,
\4 v/ / o ’ 4 /1 . v Vv /4 4
ze zadnym zpusobem nepomahaji rozptylit pochybnosti ohledné presného mista kontroly,
. . v . 7 ./ ’ . v/ eV
jelikoz z nich nevyplyvaji relevantni informace o tom, kde byly pofizeny. Jak jiz uvedl
krajsky soud ve svém rozsudku, spravni organ mél moznost tyto nejasnosti o presném
misté spachani prestupku odstranit v pribéhu spravniho fizeni prostfednictvim
dokazovani, coz neulinil. Pokud stéZovatel v kasalni stiznosti argumentuje 9 otisky
obrazovky, tzv. printscreeny, vefejné dostupnych map spoleénosti Google a Seznam,
/v v v 7/ 4 ’ ’ 4 v o 4 v v
za uCelem upresnéni mista spachani prestupku, resp. mista, kde méla probéhnout kontrola,
Nejvyss$i spravni soud konstatuje, ze tyto dokumenty znazornujici usek silnice R 52 bylo
na misté provést ve spravnim fizeni v ramci dokazovani (spolu s vypovédi policistd),
v disledku ¢ehoz mohlo byt rozhodné misto dostateéné upfesnéno a nevyvstavaly o ném
dtivodné pochybnosti. Nejvyssi spravni soud nemuze v fizeni o kasa¢ni stiznosti k témto
*/10 v v / Vv Ve /v . M v 4 4 4 4 v 4
materialum predestrenym stézovatelem prihlizet, jelikoz misto spachani prestupku musi
byt dostate¢né vymezeno ve spravnim rozhodnuti; nepostacuje tedy jeho dodateéné
upfesnovani dikazy, které nebyly obsahem spravniho spisu. Nejvyssi spravni soud tak
neshledal pochybeni krajského soudu v pfipadé jeho zavért tykajicich se mista, kde mél
zalobce prestupky spachat, a plné se s nimi ztotozsuje.
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[13] Nejvyssi spravni soud neprisvedcil zadné uplatnéné kasaéni namitce a v napadeném
rozsudku neshledal zadné pochybeni, k némuz by musel prihlizet z (redni povinnosti.
Kasacni stiznost proto jako nedivodnou zamitl dle § 110 odst. 1, véty druhéss. t. s.

[14] O nahradé nakladG fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud
v souladu s § 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s., tj. podle pravidla uspéchu ve véci.
Stézovatel nemél ve véci Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladd rizeni. Uspésny
zalobce vznik nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti netvrdil a ani ze spisu Nejvyssiho
4 4 v Ve 4 4 v/ 4 v 7 a4 M M
spravniho soudu neplyne, ze by mu néjaké naklady v fizeni o kasa¢ni stiznosti vznikly,
4 /4 o V/ 4 V4 % M Ve
proto mu nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti soud nepriznal.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. 1.

s.).
V Brné dne 12. dubna 2018

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



