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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Jifitho Pally v pravni véci zalobce: J. V., zast.
JUDr. Janem Dobrovolnym, advokatem, se sidlem Namésti 75, Valasské Mezifiéi, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje, se sidlem ttida Tomase Bati 21, Zlin, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 2. 2015, ¢. j. KUZL 74643/2014, za Gcasti: I) Povodi
Moravy, s.p., se sidlem Drevarska 11, Brno, IT) Z. M., III) K. S., v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 21. 6. 2017, €. j. 22 A 46/2015 -
100,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Z4adny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd Hzeni o kasa¢ni stiZnosti.
IOI.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti

Odtuvodnéni:

L Jadro sporu

[1]  Jadrem sporu jsou vécné vyhrady zalobce, spoclivajici predevsim v tvrzeném
nevhodném umisténi stavby, proti dodate¢nému stavebnimu povoleni, tedy proti
rozhodnuti Méstského tradu Vsetin (dale jen ,stavebni Grad®) ze dne 15. 10. 2014, ¢.j.
MUVS-S 6864/2013/OUPSR-330/Ma-30.

[2]  Timto rozhodnutim byla dodatecné povolena stavba premosténi pres vodni tok v
obci H., na pozemcich parc. ¢. X, X, X a X v katastralnim Gzemi H. (dale také ,stavba®).
Zalovany svym rozhodnutim oznaCenym v zahlavi zamitl odvolani stézovatele proti
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stavebnimu povoleni. Stavba (pfemosténi) slouzi pro pristup k domu ¢&. p. X ve vlastnictvi
/ Vv v 4 v/ 4 4 M 71,.¢
osoby zUcastnéné na fizeni III (dale jen ,stavebnik®).

II. Rizeni p¥ed krajskym soudem

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou u Krajského soudu v Ostravé
(dale jen ,krajsky soud®), jenz ji zamitl jako nedivodnou. Namital, ze misto stavby je
nevhodné, navrhoval posunuti pfemosténi o 10 m proti proudu. Poukazoval na studii Ing.
V. G. pod nazvem ,Posouzeni nahonu na parcele ¢. X. katastralni 4zemi H.“ z brezna 2012
(dale jen ,studie z brezna 2012%) a na to, ze stavebnik ma jinou moznost ptistupu ke svému
rodinnému domu ne? pres stavbu. Podle CSN ma byt svétla vjska pritoku nihonu 0,5 m a
v pripadé stavby je pouze 0,3 m, podle zalobce dojde k vytvoreni vodni ,kapsy“
u rodinného domu ¢. p. X.

[4]  Krajsky soud zdaraznil, ze predmétem fizeni a nasledného soudniho prezkumu
je prezkum zadosti stavebnika a jim predlozenych podkladt ve smyslu § 129 odst. 2 zakona
¢. 183/2006 Sb., o {Uzemnim planovani astavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®). Pfipomnél, ze tizeni o dodateéném
4 . v/ 4 4 / /7 IV v 4 / v v / /
povolenti stavby je fizenim navrhovym. Stavebni Grad tedy prezkoumava predlozeny navrh
a nemuze s nim disponovat ¢i volit jina reSeni. Z obsahu spravniho spisu krajsky soud
M v 4 4 4 / v V1.V V17 v / v 4 4
vyvodil, Ze spravni organy se konkrétné, peclivé a priléhavé zabyvaly pozadavky pravnich
predpisu na dodate¢né povoleni stavby. Stavebni Grad spravné posuzoval, zda je mozno
dodatec¢né povolit stavbu v misté uvedeném stavebnikem, nikoli v misté, které by snad lepe
vyhovovalo zalobci.

[5]  Zalobce namital, ze existuje jina moznost pristupu k rodinnému domu ¢ p. X
nez prostrednictvim stavby (tj. mostku pres nahon). Podle krajského soudu vsak
tato otazka byla vyfesena civilnimi soudy v fizeni o vécném bfemeni (stavebnimu
v/ 4 Vv 4 v/ 4 v b 4 M v \4 v v/ v 4
fizeni predchazelo fizeni pred civilnimi soudy, v némz bylo pravomocné ztizeno vécné
bremeno - pravo cesty pres p. ¢. X v k. 0. H. ve vlastnictvi zalobce, a to ve prospéch
vlastnika stavby - objektu bydleni ¢. p. X - pozn. soudu). V fizeni o dodate¢ném povoleni

4 A \4 4 4 v 4 v v i
stavby vychazi stavebni urad ze zadatelova navrhu, neni vsak opravnén navrhovat zadateli
v 4 . e ’ . ;. IV ’ /1N .
jiné alternativy. Krajsky soud odmitl i namitku, podle niz stavebnik brani zalobci v
prechazeni po mostku. Uvedl totiz, ze feseni faktickych vztaht a jednani mezi zalobcem a
vlastnikem rodinného domu ¢. p. X totiz neni predmétem soudniho prezkumu.

[6] Pokud jde o svétlou vysku prutoku nahonu, vytvoreni ,kapsy“ a pfipadného vyliti
vodniho nahonu na rodinny dim ¢. p. X, Zalobce uplatnil vSechny tyto namitky jiz v
prubéhu spravniho fizeni. Stavebni fad se k nim rozsahle a konkrétné vyjadril na strané 7
svého rozhodnuti, zalovany na strané 8 napadeného rozhodnuti. Zalobce vSak v zalobé
/4 v 4 ’ M 4 M 4 4 v/ 4 Vv
pouze zopakoval své predchozi namitky, které uplatnil ve spravnim fizeni, aniz by uvedl
argumentaci vyvracejici zavéry spravnich organd. Soud proto pouze pripomnél, ze s
/ Vv o v/ v /. 4 4 / Vv v ’ . .
vyskou prutoku 0,3 m prislusny spravce povodi (zGcastnéna osoba 1) souhlasil jako s
vyjimkou a dodal, Ze otazkou rozlivu vody v oblasti se zabyval i Méstsky urad Vsetin,
ktery vydal kladné koordinované stanovisko.

1. Kasac¢ni stiznost zalobce
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[71  Proti rozsudku krajského soudu podal (dile jen ,stézovatel“) kasacni stiznost
z duvodu, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“). Navrhuje, aby
Nejvys$i spravai soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k novému
projednani.

[8]  V kasacni stiznosti shrnuje dosavadni prubéh spravniho fizeni a odivodnéni
napadeného rozsudku. Dale podrobné rozebira rizna stanoviska Povodi Moravy (osoby
/ Vv v / v/ 4 M 4 4 4 i 4 / vV *V v
z(Castnéné na fizeni I.) a koordinované zavazné stanovisko stavebniho Gfadu, aniz by vsak

uvedl, jaky je vztah mezi hodnocenim téchto podkladut a zakonnymi kasaénimi dtvody.

[9]  Obsahle odkazuje na nové pisemné posouzeni nahonu na parcele ¢. X, katastralni
Uzemi H., vypracované Povodim Moravy (dale jen ,stanovisko zroku 2017%),
které je ptilohou kasalni stiznosti. Z néj vyplyva, ze bylo vyhotoveno dne 21.7.2017,
tedy az po pravni moci napadeného rozsudku, ktera nastala dne 19. 7. 2017.

[10] Stézovatel oznacuje stanovisko zroku 2017 za zasadni, protoze na zakladé
ného by nemohlo dojit k vydani kladného koordinovaného zavazného stanoviska
stavebniho ufadu a ani k vydani stavebniho povoleni. Poukazuje na to, ze se fakticka
situace vyznamné zménila oproti studii z bfezna 2012, priemz spravni organy se témito
zménami nijak nezabyvaly a obé predmétna rozhodnuti byla vydana ,od zeleného stolu®.
Spravni organy tedy neposoudily véc po odborné technické strance spravné, neopattily si
ptislusné aktualni podklady a nékterée odborné podklady (minéna zrejmé studie z brezna
2012 - pozn. soudu) hodnotily v rozporu s jejich obsahem.

[11]  Co se tyce napadeného rozsudku, stézovatel tvrdi, ze také zavéry krajského soudu
nemaji oporu ve spisech, jsou s nimi v rozporu (zejména s obsahem studie z brezna 2012).
Tato pochybeni zakladaji neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Krajsky soud
vychazel ze skuteCnosti, ze spravni organy dostatecné zjistily skutkovy stav, coz neni

v i v . 4 / v 4 4 v 4
pravdou, protoze studie z bfezna 2012 je zastarala a od té doby doslo k zasadnim zménam.
Z toho dtvodu také stézovatel opatfil stanovisko z roku 2017.

[12] Dale namita, ze byl ve spravnim fizeni kracen na svych pravech, protoze nebyl
Glastnikem fizeni, které vyustilo k vydani koordinovaného zavazného stanoviska
stavebniho Gfadu, které bylo nasledné podrobeno prezkumu Zalovanym a stalo se hlavnim
podkladem pro ,legalizaci premosténi“. Predklada také rozli¢na tvrzeni tykajici se idajné
nevhodnosti stavby (mostku), jeho chybného umisténi a dalsich okolnosti, které jen volné
. 4 / vV Vv Vv /7 IV 4 4
souviseji s napadenym rozsudkem. Podle stézovatele napft. stavebni Gfad nezkoumal mozné
M 4 4 /v 4 ’ Ve 4 ’ v / \4 4 4
maximalni zatizeni mostku, neda se pod néj vlézt a provadét idrzbu vodniho nahonu.

Nakonec pripomina, ze dosud neobdrzel Gplatu za zfizeni vécného bremene ve vysi 1.500
K¢

Iv. Vyjadfeni zalovaného, osoby zilastnéné na fizeni a replika stéZovatele
[13] Zalovany ve svém vyjadfeni ztotoznil s napadenym rozsudkem. Uvedl, Ze stavba

vyhovuje pozadavkiim vyplyvajicim ze studie z bfezna 2012 a je v souladu se zijmem na
ochranu pfed povodnémi. Dodal, Ze stavebni Gfad v fizeni o dodateCném povoleni stavby
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vychazel z této studie, z niz vyplyva, ze neexistuji divody, které by dodate¢nému povoleni

stavby branily. Ani v procesu prezkoumani koordinovaného zavazného stanoviska

stavebniho Uradu ze dne 27. 6. 2014 nebyl stézovatel zalovanym kracen na svych pravech,
vV Vv /7 Ve Vv . v v/ e 4 . vV

protoze zalovany pfi prezkumu stanoviska podrobné vyporadal i namitky stézovatele.

[14] Nakonec dodal, Ze ke stanovisku z roku 2017 se nevyjadfuje ztoho duvodu,
ze pti rozhodovani vychazel z aktualniho skutkového a pravniho stavu v dobé
rozhodovani. Toto stanovisko vSak nebylo obsazeno mezi podklady, které byly v dobé
rozhodovani soucasti spravniho spisu.

[15] Osoba zGcastnéna na ftizeni III. ve vyjadfeni ptipomnéla, ze bezodtokovy prostor
(tzv. kapsa) v uvedeném misté vzdy byla a bude tam i do budoucna, a to bez ohledu na
umisténi mostku. Kapsu totiz tvori prava hraz nahonu, ktera ptiléha az ke sténé domu.
Kromé toho dodala, ze dim ¢. p. X se nachazi v bezpeéném misté za ochrannou hrazi a
nikdy nedoslo k jeho ohrozeni, a to ani vroce 1997, kdy doslo k vyliti feky Becvy
z koryta.

[16] Stézovatel vreakci na shora uvedena vyjadfeni opakuje, ze stavba vytvari
bezodtokovy prostor a hrozi zaplaveni. Pro eliminaci hrozby zaplaveni domu ¢. p. X je
treba posunout most o 4 metry dal od nahonu.

V. Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti.
Kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, viéi némuz je
kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.%), pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s.
v 4 /4 v o v 7 % M

f. s. zastoupen advokatem. Poté soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s
§ 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych diavodu. Neshledal pfitom
vady, k nimz by musel prihlédnout z ufedni povinnosti.

[18] Kasacni stiznost neni dGivodna.

[19] Predné je tteba pripomenout, ze ze setrvalé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(viz napt. rozsudek ze dne 26. 1. 2015, ¢. j. 8 As 109/2014 - 70) vyplyva, ze fizeni o kasalni
stiznosti je ovladano zasadou dispoziéni. Obsah a kvalita kasa¢ni stiznosti proto do znacné
miry predurcuje nejen rozsah prezkumné cinnosti, ale 1 obsah rozsudku soudu. Je proto
odpovédnosti stézovatele, aby v kasacni stiznosti specifikoval skutkové a pravni divody,
pro které napada rozhodnuti krajského soudu.

[20]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti predlozil cetné vytky vici postupu spravnich organt.
Jeho argumentace se tak v podstatné ¢asti miji s rozhodovacimi diavody krajského soudu.
K takové procesni obrané se Nejvyssi spravni soud vyjadril v rozsudku ze dne 31. 5. 2004,
.. 3 Azs 43/2003 - 48, v némz judikoval, ze: ,[Klasacni stiznost jako mimoradny opravny
prostredek je podle § 103 s. 7 s. koncipovina na principu nutnébo konkrétnibo tuvrzeni
stéZovatele, v _cem krajsky (méstsky) soud, ktery jebo véc projedndval a rozhodl, vesvém
rozhodnuti pochybil. (...) V kasacni stiznosti (...) je predevsim tieba, aby stéZovatel uvedl, v cem
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nezdkonnost rozhodnuti soudu spatiuje. Omezi-li se vsak stéZovatel v kasacni stiZnosti pouze na

vytky smérujici proti rozhodnuti spravnibo organu, aniz by jakkoli zpochybnil rozhodnuti

soudu (..) a argumentacné podloZil, vcem nezakonnost rozhodnuti soudu spocivd, nelze

nez konstatovat nediivodnost takové kasacni stiznosti, nebot’ vytky v ni obsaZené jdou mimo
/7 / «© \4 / Ve 4

ramec rozhodnuti soudu“ (podtrzeni pridano).

[21] Kasaéni stiznost je opravnym prosttedkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu (§ 102 s. f. s.) a dGvody, které lze v kasac¢ni stiznosti s ispéchem uplatnit,
se tedy musi vztahovat pravé k tomuto rozhodnuti. Smétuji-li kasa¢ni diavody proti
postupu ve spravnim fizeni ¢ vyluéné proti spravnimu rozhodnuti, a nikoliv proti
4 V o . 4 14 v /7 A% M .. 4 o « 4 o

zavérum krajského soudu, opira se kasacni stiznost jen o ,jiné duvody“ nez duvody
uvedené v § 103 s. f. s. Takova kasalni stiznost je dle § 104 odst. 4 s. f. s. neptipustna.

[22] Pokud by takova kasalni stiznost neobsahovala 1 namitky podraditelné pod néktery

z davodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s., musela by byt odmitnuta. O takovy
v/ v 4 v . M 4 v 7 /v i Vv M i /v

ptipad se vSak v dané véci nejedna. Kasacni stiznosti totiz obsahuje i pasaz, kterou lze

oznaclit za polemiku se zavéry méstského soudu (viz odstavec [11] tohoto rozsudku).

[23] Tvrdi, ze zavéry krajského soudu nemaji oporu ve spisech a jsou s nimi v rozporu
(zejména s obsahem studie z brezna 2012). Podle stézovatele krajsky soud vychazel
z neaktualnich informaci a nespravné konstatoval, ze spravni organy dostatené zjistily
skutkovy stav. Studie z brezna 2012 je vsak zastarala a od té doby doslo k zasadnim
zménam, a proto si stézovatel opatfil stanovisko z roku 2017. Tato pochybeni krajského
soudu zakladaji nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[24] Soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
krajského soudu. Vlastni prezkum rozhodnuti krajskeho soudu je totiz mozny pouze
za predpokladu, Ze napadené rozhodnuti splinuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se
jedna o rozhodnuti srozumitelneé, které je opteno o dostatek relevantnich davodd, z nichz
je zrejme, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti (viz
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130).
Neprezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, ze k ni soud prihlizi i bez
namitky, z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[25] Stimto kasanim ddvodem je nutno zachizet obezfetné, nebotf zruSenim
rozhodnuti soudu pro nepfezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy zaklad sporu bude
spravnimi soudy uchopen a s kone¢nou platnosti vyteSen, coz neni v zijmu ani Gcéastnikd
fizeni, anive verejném zajmu na hospodarnosti fizeni pied spravnimi soudy (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013 - 25). Vyse

/ s /e / voe ) . / ’ . v
uvedena kritéria napadeny rozsudek splnuje. Jedna se o srozumitelné rozhodnuti, z jehoz
obsahu je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku.

[26]  Stejné tak nelze prisvédCit namitce, ze krajsky soud dospél k nespravnému zavéru,
ze spravni organy dostateéné zjistily skutkovy stav véci. Z obsahu spravniho spisu
jednoznaéné vyplyva, ze spravni organy pii rizeni o dodate¢ném povoleni stavby peclivé
posuzovaly véc po odborné 1 technické strance. Pro sva rozhodnuti si opatfily dostatecné
mnozstvi podkladid (véetné stanovisek dotéenych organd a studie z brezna 2012), na
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zakladé nichz dospély k zavéru, ze jsou zde dany zakonné podminky pro to, aby byla
stavba dodate¢né povolena.

[27] Soud shodné skrajskym soudem uvadi, Ze stejné tak sprivni organy plné
respektovaly zdsadu, ze fizeni o dodatetném povoleni stavby je tizenim navrhovym (k
tomu napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2014, ¢. j. 2 As 69/2014 -
57). Jejich dlohou proto bylo posoudit, zda je mozné povolit stavbu v misté uvedeném
zadatelem, nikoli zabyvat setim, zda stavbu povolit radéji v misté, které by lépe

vyhovovalo stézovateli. Krajsky soud v napadeném rozsudku tyto okolnosti spravné
hodnotil.

[28] Stanovisko z roku 2017 podle stézovatele doklada, ze situace tykajici se vhodnosti
stavby sohledem na pozadavky ochrany pfed pusobenim vody se vyznamné zménila
oproti studii z brezna 2012. Krajsky soud se obsahem tohoto stanoviska nemohl zabyvat,
protoze jej stézovatel opatril az dne 21. 7. 2017, tj. az po pravni moci napadeného
rozsudku, vice nez dva roky ode dne vydani napadeného rozhodnuti zalovaného.
Stézovatel jej predlozil teprve v fizeni o kasa¢ni stiznosti. I kdyby ho vSak predlozil jiz
v fizeni pred krajskym soudem, krajsky soud by stejné musel vychazet ze ,skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnibho organu ve smyslu § 75 odst. 1s. .
s. K naslednym zménam proto az na vyjimky nelze v fizeni pred spravnim soudem
prihlizet.

[29] Podobné ani Nejvyssi spravai soud se nemohl zabyvat obsahem stanoviska z roku
2017, protoze ani on k takovym novotam nemuze prihlizet. Podle § 109 odst. 5 s. 1. s. ,[kle
skutecnostem, které stéZovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi
spravni soud neprihlizi“.

[30] Podobnou situaci se Nejvyssi spravai soud zabyval jiz v rozsudku ze dne 26. 4.
2016, C. 3. 9 Afs 269/2015 - 54, v némz se zabyval svou tlohou v fizeni o kasalni stiznosti.
Uvedl, ze ,[nleni opravnou instanci, ale jeho iikolem je zejména prezkoumat zdvéry krajského
(méstského) soudu, které zawjal k jednotlivym skutkovym a pravnim zdvérim. Vsechny
skutecnosti a je prokazujici ditkazni prostredky, které jsou rozhodné pro zjisténi skutkového
stavu ve VEci samé, musi proto stéZovatel uvést a navrbnout jiz v vizeni pred soudem proniho
stupné. K tomu v projedndvané véci nedoslo. V vizeni o Zalobé pred méstskym soudem stéZovatel
tento znalecky posudek nepredloZil, protoZe jej nechal znalce vypracovat aZz v reakci na
zamitavy rozsudek méstského soudu. Takovy postup mozny neni.“ Se zavéry vyplyvajicimi ze
shora uvedeného judikatu se soud ztotoziuje a dopadaji pfimérené i na projednavany
ptipad.

[31] VySe uvedenym Nejvyssi spravni soud samozfejmé nezlehcuje okolnosti, uvedené
ve stanovisku zroku 2017, vnémz Povodi Moravy s. p. uvadi, ze ,vzhledem
k potencidlnimu riziku protrZeni pravostranné hrdze nahonu je nezbytné upravit smérové most
a ndjezdové rampy tak, aby bylo obnoveno gravitacni odvodnéni tohoto sizemi*. Pokud vsak
existuje objektivni potfeba zmény stavby, stézovatel, pfipadné autor stanoviska z roku
2017, se musti obratit na pfislusné spravni organy a postupovat dale podle stavebnépravnich
a vodopravnich predpist.
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[32] Pokud stézovatel namital, ze nebyl Gclastnikem fizeni o vydani koordinovaného
zavazného stanoviska Méstského uradu Vsetin ze dne 27. 4. 2014, resp. o jeho prezkoumanti
zavaznym stanoviskem zalovaného ze dne 15. 10. 2014, je nutné zduraznit, ze ani zavazné
stanovisko, ani jeho potvrzeni ¢i zména v ramci odvolactho fizeni dle § 149 odst. 4
4 4 v/ Ve 4 4 v/ 4 v v vV v / / Vv 4
spravniho radu se nedéje ve spravnim fizeni, v némz by stézovatel mél byt ucastnikem.

VL Zavér a naklady fizeni

[33] Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Nejvyssi spravni soud neshledal ani jiny

dtivod pro zruseni napadeného rozsudku z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.), a proto
4 v 4 /v . o v 4 v

zamitl kasaéni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta druhas. t. s.).

[34] O nahradé nakladi tohoto fizeni rozhodl soud ve smyslu §60 odst. 1 véty
4 v M 4 v M . / v v . Ve 4 4 \4
prvais. t.s. ve spojeni s § 120 s. . s., tj. podle pravidla Gspéchu ve véci. Z néj vyplyva, ze
71 4 .. 4 /v 4 / v v - /. / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, jez duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve
v . /. v v v VvV v/ 4 v /7 /v i
véci uspéch nemél. Vzhledem ktomu, Ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti
v / 4 / 4 4 4 o V/ 4 4 v/ "~ 4
procesné neuspeésny, pravo na nahradu nakladu fizeni mu nenalezi. Zalovanému v tomto
v/ 4 i v/ 4 4 v V.’ 7/ 4 vV Vv 4 i M M /7 Ve i
fizeni nevznikly zadné naklady prevysujici naklady bézné administrativai ¢innosti, proto
mu soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal.

[35] Osoby zicastnéné na fizeni by mély pravo na nahradu nakladu fizeni, které by jim
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil; Nejvyssi spravai soud

v 4 / V v /4 v/ 4 v/ . Ve .. 4
vSak osobam zulastnénym na fizeni zadnou povinnost neulozil, proto jim pravo na
nahradu fizeni neprtiznal.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 28. brezna 2018

Mgr. Ales Roztodil
predseda senatu



