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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy a soudct
Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jany Brothankové v pravni véci zalobkyné: N. T. N. M.,
zastoupené Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Ptrikop 834/8, Brno, proti
alovanému: Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji, se sidlem 13 Chu Van An, Hanoj,
Vietnam, o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti Ministerstva zahrani¢nich véci, se sidlem Loretanské nam. 5, Praha 1, proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 10. 2017, ¢. j. 8 A 196/2016 - 35,

takto:

I. Kasacéni stiznost se odmita.

II.  Zadny z (Castnikl nem4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky
soud) domahala ochrany pted nezdkonnym ziasahem zalovaného. Odtvodnila ji tim, zZe se
dne 7.9.2016 osobné dostavila k zalovanému za ucelem podani zadosti o udéleni
dlouhodobého viza za Glelem podnikani a zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu za
Gcelem spole¢ného souziti rodiny na tzemi Ceské republiky. Ve vizovém formulati uvedla
oba Gcely pobytu a predlozila potfebné doklady: fotokopii zivnostenského listu, oddaci list
s prekladem do &eského jazyka. Zalovany viak zadost o dlouhodobé vizum vratil zpét
s tim, ze je zadost neptipustna, nebot nebyly predlozeny nalezitosti podle § 31 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincl, ve znéni do 31. 7. 2016 (dale jen ,zakon o pobytu
cizincd®), konkrétné doklad potvrzujici Glel pobytu na izemi Ceské republiky.

[2]  Méstsky soud v zahlavi oznaCenym rozsudkem wurcil, ze zasah zalovaného
spocivajici ve vraceni zadosti o udéleni dlouhodobého viza dne 7. 9. 2016 byl nezakonny.

II. Kasaéni stiznost a vyjadreni Zalobkyné
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[3]  Ministerstvo zahraniénich véci (dale jen ,stézovatel®) proti rozsudku meéstského
soudu podalo kasalni stiznost z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s5.%).

[4]  Stézovatel uvedl, ze na zakladé rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 5.

2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016 - 52, méstsky soud nejednal se stézovatelem jako s Gc¢astnikem

v/ 4 4 i 4 b v / M 4 v vV 4

fizeni, otazku pasivni legitimace tak méstsky soud vyhodnotil nespravné. Stézovatel ma za
v M 4 v . M v b 4 o v ‘(L /

to, ze je v dané véci pasivné legitimovan. Divody vsak nespecifikoval, pouze odkazal na

obsah jeho kasacni stiznosti ve véci vedené Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 10 Azs

323/2017.

[5]  Stézovatel nesouhlasi se zavéry méstského soudu o nezakonnosti postupu v fizeni
o zadosti zalobkyné o vizum, nebotf zalobkyné nepredlozila vypis ze zivnostenského
rejstriku spolu se zadosti o vizum, ale teprve v ramci stiznosti.

[6]  Stézovatel dale namita neprezkoumatelnost rozsudku, nebot méstsky soud smésuje
fizeni o dlouhodobém vizu za Géelem podnikani a fizeni o zadosti o dlouhodoby pobyt za
Ucelem slouceni rodiny.

[71  Zalobkyné se ke kasa¢ni stiZnosti nevyjadtila.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost byla podana osobou
k tomu zjevné neopravnénou.

[9]  Kasacni stiznost je opravnym prostfedkem, ktery muze proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi podat Gcastnik rizeni, z néhoz toto
rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zic¢astnéna na rizeni (§ 102 s. 1. s.).

[10] Stézovatel vSak nebyl v tizeni pred meéstskym soudem uclastnikem fizeni, ani
/ Vv v v/ 4 4 M vV v 4 v v / M M
osobou zuclastnénou na fizeni. Namitce stézovatele, ze s nim mél méstsky soud jednat jako
v / M vvVv/ 4 4 Ve v Ve
se zalovanym, Nejvyssi spravni soud neprisvedcil.

[11]  Stézovatel v rozsahu tvrzeni o jeho pasivni legitimaci odkazal na obsah kasacni
stiznosti v jiném rizeni. Podle § 109 odst. 4 s. 1. s. je soud vazan dtvody kasacni stiznosti,
tedy obsahem kasacni stiznosti v dané véci. Odkaz stézovatele na obsah jiné kasacni
stiznosti je nepripustny. Fakticky stézovatel vymezil prezkum pouze tak, ze nepovazuje
zavéry roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ¢. j. 10 Azs 153/2016 -
52 za aplikovatelné v dané véci. Jelikoz je stézovatel spravnim organem, jehoz pravomoc,
shodné jako zalovaného, je dana zakonem, soud posoudil otazku pasivni legitimace
stézovatele (zalovaného) nad ramec vyse uvedeného obsahu kasa¢ni stiznosti, avsak stile
pouze v ,koridoru® rozhodné pravni Gpravy [zde zakona o pobytu cizincl a zikona ¢.
150/2017 Sb., o zahraniéni sluzbé (dale jen ,zakon o zahraniéni sluzbé“)], aniz by namisto
stézovatele vyhledaval skutenosti, které nevyplyvaji pfimo ze zakona.
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[12]  Vrozsudku ¢.j. 10 Azs 153/2016 - 52 rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu
uvedl, Ze ,, v #izeni o Zalobé na ochranu pred nezikonnym zdsabem (§ 82 a ndsl. s. 7. s.), jenz
mél spocivat v tom, Ze pracovnik zastupitelského radu branil Zadateli v osobnim poddani
Zddosti o zaméstnaneckou kartu, nebot’ Zadatel nebyl pro #cely podani Zidosti registrovin v
systému Visapoint pridélujicim potencidlnim Zadateldm o viza terminy k ndvstévé daného
zastupitelského dradu za icelem podini Zidosti, je Zalovamym spravnim orginem dany
zastupitelsky irad.

[13] Pri vykladu pojmu spravni organ vysel rozsireny senat ze svého predchoziho
rozhodnuti ze dne 5. 5. 2015, ¢. j. Nad 288/2014 - 58, podle kterého je nutné vaimat pojem
wspravni organ® pro Ucely urleni pravomoci a prislusnosti soudt ve spravanim soudnictvi
predevsim v roviné kompetencni, ,spravnim organem <vtomto smyslu [..] je svazek
kompetenci urcitého typu. Instituciondlni usporddani i dokonce prdvni osobnost entity, jejiz
soucisti je uvedeny svazek kompetenct, je pro posouzent, zda se u tohoto svazku jednd o spravni
organ, zpravidla irelevantni & pouze pomocné kritérium.”

[14] V usneseni ¢.j. Nad 288/2014 - 58 roz$iteny senat stanovil dil¢i kritéria
pro zodpovézeni otazky, zda je urita entita spravnim organem v kompeten¢nim smyslu,
anebo pouze diléi nesamostatnou slozkou komplexnéjsi entity, priCemz teprve tato
komplexnéjsi entita je spravnim organem v kompeten¢nim smyslu. Rozhodnym kritériem
pro posouzeni pasivni legitimace je tedy zodpovézeni otazky, kdo vykonaval v dané véci
své kompetence, tedy materialni pojeti pojmu spravni organ.

[15] Nezakonny zasah mél podle zalobkyné spocivat ve vraceni jeji zadosti o udélent
dlouhodobého viza za ulelem podnikani zastupitelskym tfadem, aniz bylo o zadosti
rozhodnuto. Namitany zasah tak nespocival v rozhodovaci ¢innosti o zadosti zalobkyneé,
ale v postupu prijeti, resp. odnéti prijeti zadosti a jeji nepostoupeni do rozhodovaciho
procesu.

[16] Kompetence ¢init tkony ve véci téchto pobytovych opravnéni je zakonem o
pobytu cizinci rozdélena mezi Ministerstvo vnitra a zastupitelsky afad. Zadost o
dlouhodobé vizum podava cizinec na zastupitelském tradu (§ 53 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct). Podle § 53 odst. 4 zakona o pobytu cizinct zastupitelsky virad cizinci, ktery podal
nepripustnon Zadost o udéleni dloubodobého viza, vrdti tiskopis Zidosti, veskeré predlozené
naleZitosti a spravni poplatek; soucasné cizince pisemné informuje o divodech nep¥ipustnosti
Zadosti. Zakon o pobytu cizincl tedy vyslovné stanovi zastupitelskému Gradu kompetenci
Veey v/ i 4 BN v/ M 4 v v/ B

prijimat zadosti o viza, a pokud shleda jejich neptipustnost, je opravnén zadost vratit. O
zadosti o udéleni viza k pobytu nad 90 dna vSak rozhoduje Ministerstvo vaitra (§ 30 odst. 1
zakona o pobytu cizinct). Z hlediska pravomoci svéfenych zakonem o pobytu cizinca
zastupitelskému Gfadu neni nyni posuzovana véc odlisna od pravomoci zastupitelského
/ V. Ve Vee/ 4 /7 N/ M v / V/V / 4
Uradu pri prijimani zadosti o zaméstnaneckou kartu, kterou se zabyval roz$iteny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ¢. j. 10 Azs 153/2016 - 52.

[17]  Shodné uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 1 Azs 339/2017 - 49 ze dne
14. 2. 2018, kterym byla odmitnuta kasa¢ni stiznost stézovatele v obdobné véci. Nejvyssi
spravni soud neshledava davody se odchylit od zavéra uvedenych v rozsudku . j. 1 Azs
339/2017 - 49 a plné na néj odkazuje, zejména v té Casti, ktera se vyporadava s argumenty
stézovatele, které tehdy vyslovné uvedl v kasaéni stiznosti. Ostatné shodny zavér Nejvyssi
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spravni soud prijal jiz v rozsudku ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. 6 Azs 324/2017 - 32, kdy
konstatoval, ze v fizeni o zalobé pred nezikonnym zasahem spocivajicim v tom, ze je
cizinci branéno vosobnim podani zadosti o pobyt, je dana pasivni legitimace
Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji. Z hlediska uréeni pasivni legitimace spravniho
organu neni faktického rozdilu, zda je cizinci branéno podat zadost nebo je mu zadost
vracena bez jakéhokoliv vytizeni. V obou pfipadech neni zalobou napadena rozhodovaci
¢innost spravniho organu, ale postup prijeti, resp. odnéti prijeti zadosti a jeji nepostoupent
do rozhodovactho procesu.

[18] Otazkou pasivni legitimace v fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym
4 / v/ 7/ . 4 4 M 4 / V. 4 M / M i
zasahem, ktery spociva v jednani zastupitelského Gradu v ramci vykonu jeho pravomoci,
4 / Ve i 4 *v_/ \4 v M vVv/ 4 4 /
po nabyti Ucinnosti zakona o zahraniéni sluzbé se Nejvyssi spravni soud zabyval
v rozsudku ze dne 3. 11. 2017, ¢. j. 4 Azs 168/2017 - 15. V rozsudku . j. 4 Azs 168/2017 -
15 soud prihléd] k nabyti G¢innosti zakona o zahraniéni sluzbé, avsak konstatoval, ze se
nic nezménilo na zavérech prijatych rozsirenym senatem v rozsudku ¢. j. 10 Azs 153/2016
- 52, a ze tedy zastupitelsky afad v ramci vykonu své pravomoci je spravnim organem ve
smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. 1po nabyti UCinnosti zakona o zahrani¢ni sluzbe.
Ustanoveni zakona o zahranicni sluzbé upravila pouze organizalni usporadani vztahu
vV i / / vV o M v 7/ v/ 4 4 v 4 VvV o V/V /
stézovatele a zastupitelskych Grada. Organiza¢ni usporadani vsak podle zavért rozsifeného
senatu v usneseni ¢.j. Nad 288/2014 - 58 neni kritériem rozhodujicim, ale muze slouzit
pouze jako pomocné voditko v hraniénich ptipadech. Rozhodné je, ze hmotné pravni
predpis, kterym je zdkon o pobytu cizincl, svéfoval pravomoc k jednani, v némz je
spatrovan nezakonny zasah, zastupitelskym Gradum.

[19] Nejvyssi spravai soud tak dospél k zavéru, ze i v nyni posuzované véci jsou
plné aplikovatelné zavéry rozsudku rozsifeného senatu ¢.j. 10 Azs 153/2016 - 52,
podle kterého v oblastech vykonu pravomoci zastupitelského tGradu (tj. prijimani zadosti
vCetné upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti, odstrafiovani jejich nedostatku,
eventualni vyslychani zadatelt a odkladani nepfipustnych zadosti) je zastupitelsky urad
spravnim organem v kompetenénim smyslu, a tedy zalovanym ve smyslu § 83 s.f.s.
v pripadé, ze v souvislosti s vykonem téchto kompetenci ma nékdo za to, ze bylo zasazeno
timto uradem do jeho prav tkonem, ktery ma povahu nezakonného zasahu ve smyslu § 82

v

S. I.S.

[20] Méstsky soud proto v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu dovodil,
\4 M 4 4 v VvV Vv v v ’ / 4 Veve 4 4
ze jednani, v némz zalobkyné spatrovala nezakonny zasah, bylo pricitatelné Velvyslanectvi
Ceské republiky v Hanoji, které bylo v zalobé oznaleno jako Zalovany. Stézovatel tak
nebyl Gc¢astnikem fizeni o zalobé stézovatelky, proto nemél ani aktivni legitimaci k podani
kasacni stiznosti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21]  Jelikoz kasacni stiznost byla podana osobou k tomu zjevné neopravnénou, Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. c) za pouziti § 120s. . s.
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[22] O nahradé nakladd fizeni o kasadni stiznosti soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3
v 4 Ve / v \4 v/ / /v 4 o 4 4 4

vétou prvnl za pouziti § 120 s. t.s. tak, ze zadny z GCastniki nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 \4 V4 A% 4

nakladu rizeni, protoze kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poucleni:  Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. dubna 2018

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



