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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce:
a) obec Modletice, se sidlem Modletice 6, Ritany u Prahy, b) Sdru¥eni obéant SOKP proti
hluku z dopravy, se sidlem Mladikov 406, Jesenice, ¢) D. Z., vSichni zast. JUDr. Petrou
Humli¢kovou, Ph.D., advokatkou, se sidlem §tépénské 640/45, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo dopravy, se sidlem nabtezi Ludvika Svobody, Praha 1, za {casti osoby
zG&astnéné na fizeni: Reditelstvi silnic a dalnic, se sidlem na Pankrici 546/56, Praha 4,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 6. 2017, ¢. j. 761/2016-910-IPK/9,
o navrhu zalobci na urleni lhity k provedeni procesnitho dkonu dle § 174a zikona
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych
dalsich zakont, ve véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 11 A 155/2017,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Zalobci nemaji pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

[1]  Navrhem ze dne 23. 3. 2018, ktery byl Nejvyssimu spravnimu soudu Méstskym
soudem v Praze (dale ,méstsky soud”) postoupen dne 3.4.2018, se zalobci domahaji
urychleného rozhodnuti ve véci vyse uvedené a navrhuji, aby Nejvyssi spravai soud urcil
lhttu k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zakona o soudech a soudcich.

[2]  Zalobci uvadéji, e se nivrhem ze dne 11. 8. 2017 domaéhaji u méstského soudu
zruSeni napadeného rozhodnuti a vydani predbézného opatreni. Usnesenim ze dne 6. 10.
2017 méstsky soud navrh na vydani predbézného opattfeni zamitl. Zalobci poukazuji na to,
ze zaloba byla podana proti rozhodnuti o povoleni zkusebniho provozu stavby ,Silnicni
okruh kolem Prahy - jihozapadni segment, asek ¢. 512 D 1 - Jesenice — Vestec“ , a to na
obdobi od 1. 7. 2017 nejdéle do 31. 12. 2018. Zalobci proto spatfuji zajem na urychleném
rozhodnuti v dobé platnosti zkusebniho provozu. V uvedené véci totiz realné hrozi, ze
v pripadé del$i casové prodlevy meritorni rozhodnuti bude pouhym akademickym
vyrokem, nebot platnost rozhodnuti o zkusebnim provozu skon¢i na konci letosniho roku
a bude vydano rozhodnuti nové, které bude opét obsahovat vsechny uvedené sporné body,
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a zalobci se proti nému budou muset znovu branit. Poukazuji na to, ze provoz na silnicnim
okruhu je na samé hrané zakonnych limitu (a to i pres ,zmékéovani“ hlukovych limitu, ke
kterym v dob¢ provozu doslo). Zalobci poukazuji dale na nesoulad vydaného rozhodnuti
se zakonem, tvrdi, ze zalovany nemél k dispozici zadny dikaz o stavu hlucnosti ke dni
1. 1. 2001; napadené rozhodnuti neodkazuje na zadné méteni; zalobci tvrdi, ze v dané véci
je dan vyznamny spoletensky a pravni zijem na promptnim rozhodnuti. Casovy aspekt je
dle nich velmi podstatny z dGvodu zajisténi efektivity soudniho rozhodnuti, tedy principu,
na ktery se Nejvy$$i spravni soud odvolava a ktery vyplyva z &. 9.4. Umluvy o pHstupu
k informacim, 0casti vefejnosti na rozhodovani a pristupu k pravni ochrané v otazkach
zivotniho prostfedni (Aarhuskd Gmluva), podle které soudni prezkum rozhodnuti ve
vécech Zivotniho prostfedi ma byt véasny a zajistit pfiméfenou a Gi¢innou nipravu. Zalobci
proto pozaduji urychlené rozhodnuti ve véci a navrhuji urceni lhity pro provedeni
procesniho ukonu.

[3] K navrhu se vyjadrila predsedkyné rozhodujiciho senatu méstského soudu JUDr. H.
V.; uvedla, ze zaloba spojena s navrhem na predbézné opatfeni byla podana 11. 8. 2017;
méstsky soud rozhodl dne 6. 9. 2017 o predbézném opatreni, usneseni nabylo pravai moci
dne 14. 9. 2017. Soucasné soud opatroval vyjadreni zalovaného, které bylo podano dne 18.
9. 2017. Dne 19. 9. 2017 uplatnila procesni pravo osoba zicastnéna na rizeni a dne 20. 9.
2017 byla soudu dorudena replika zalobct. Vzhledem k velkému poctu dotéenych osob
soud opatrenim predsedkyné senatu ze dne 24. 10. 2017 pfistoupil k vyrozuméni dalsich
v uvahu pripadajicich osob ztcastnénych na rizeni, dne 8.12.2017 Zalobci pisemnym
podanim doplnili obsah své repliky ze dne 20.10.2017 a dne 7. 1. 2018 soudu doslo
pisemné vyjadfeni osoby zilastnéné na Fizeni. Zalobci pozaduji, aby méstsky soud
k projednani zaloby naridil stni jednani, nejedna se o véc prednostni podle § 56 odst. 2 a 3
s. f. s. Méstsky sodu ma za to, ze navrh zalobct neni divodny.

[4] Nejvyssi spravni soud ovéril skutecnosti tvrzené zalobci, jakoz i ty uvadéné
predsedkyni ve véci rozhoduyjiciho senatu, pritom zjistil, ze maji oporu v soudnim spise,
ktery byl predlozen.

[5]  Navrh neni dtvodny.

[6] Rizeni o navrhu na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu, upravené v § 174a
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ptisedicich a statni spravé soudd a o zméné
nékterych dalsich zakond, predstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu z hlediska
v 4 4 / Vv 4 .. 4 v/ 4 . ’ 7 . v - v /
naplnéni prava Gcastnika nebo jiné strany rizeni na projednani jeho véci bez zbytecnych
) o 4 . / v . . 4 4 4 . vVv/
prutahu, zakotveného zejména v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Nejvyssi
spravni soud poukazuje na to, se v fizeni dle uvedeného ustanoveni vSak nemtze zabyvat
otazkou samotné zakonnosti ¢inezakonnosti napadeného rozhodnuti Zalovanéhos;
4 o oV /v 4 4 . 4 \ i
zuvedeného dGvodu nemuze reagovat navznasené namitky, které zalobci stran
’ . vV 4 . V o+ e / v 4 4 / 4 4 4 v/ 4
nespravnosti méreni hluku, jakoz i jinych skutecnosti, ktere se tykaji spravniho fizeni,
uvadéji v navrhu.

[71  Nejvyssi spravni soud v projednavané véci po posouzeni postupu méstského soudu
dospél k zavéru, ze méstsky soud nebyl v ptipadé Zalobct nedinny. Soud, jak vyplyva

v v /4 M 4 */ v 7/ M4 v 7 V7 v / Ve M
z predlozeného spisového materialu, se véci po jejim obdrzeni radné zabyval a {inil
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postupné v primérene dobé vsechny nezbytné procesni tkony, jejichz vykonani bylo ve
véci zapotrebi tak, aby véc mohl projednat a rozhodnout. Lze pripustit, ze méstsky soud
po dobu nékolika mésici zadné tkony jiz nelini; avsak stav fizeni, kdy soud vykonal
veskeré ukony nutné k tomu, aby mohl rozhodnout, v dané véci, ktera nema prednostni
rezim, stale nerozhodl, neni sam o sobé znamkou prutahu v fizeni.

[8] Podle § 56 odst. 1 s.f.s soud projednava a rozhoduje véci v poradi, v jakém mu
napadly; prednostné projednava navrhy na osvobozeni od soudnich poplatkt a navrhy na
ustanoveni zastupce, projednava a rozhoduje prednostné téz zaloby proti nelinnosti
spravniho organu a zaloby proti nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho
organu, navrhy a zaloby ve vécech mezinarodni ochrany, rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi, rozhodnuti o zajiSténi cizince,
rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince, jakoz i jinych rozhodnuti, jejichz
disledkem je omezeni osobni svobody cizince, rozhodnuti o ukonceni zvlastni ochrany a
pomoci svédkim a dalsim osobam v souvislosti s trestnim fizenim, jakoz i dalsi véci,
stanovi-li tak zvlastni zakon. V pfipadé zalobct se o takovou véc nejedna.

[9] Pfi zhodnoceni hledisek uvedenych v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich
Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze navrh na urleni lhity neni davodny. Méstsky
soud se nedopustil zadnych prutahd ve vztahu k tkonum nutnym k tomu, aby se fizeni
dostalo do stavu, kdy je mozno vydat rozhodnuti. Nelze zejména prehlédnout
nezanedbatelny pocet dotcenych obci, jakoz i dalsich spravnich organd, které byl soud
povinen ve smyslu § 34 odst. 2 s. f. s. zjistit, nebot je zalobci v zalobé neuvedli, obeznamit
4 7 /7 N4 /’ . Vv /’ / % Vv / N4 ’ bd
s probihajicim fizenim a vyzvat je k uplatnéni prav osob zicastnénych na fizeni. Byt lze
Ve M \4 . \4 o Ve / Vv 4 . 4 Vv IV
ptipustit, ze z hlediska zalobcu, resp. ochrany zivotniho prostredi se jedna o véc spise
/ Vev/ 4 4 /4 . 4 v/ v
vyznamnéjsi, po porovnani s délkou doby, po kterou je vedeni fizeno, nelze dospét
k zavéru, ze ve véci dochazi k prutahtim s nafizenim jednani ve véci. Nejvyssi spravni soud
podotyka, ze spravni soudnictvi je zalozeno na retrospektivnim prezkumu spravnich
rozhodnuti; rozhoduje proto v pripadé zalob proti rozhodnuti spravniho organu zasadné
v dobé, kdy rozhodnuti spravniho organu jsou pravomocna a zpravidla jiz vadi svym
adresatim ¢i ostatnim osobam pusobi, resp. zakladaji pravni Géinky (v pripadé zalobct
v / v/ 4 ’ o 4 4 / vV o
nadto méstsky soud neshledal zadné relevantni davody pro prozatimni Gpravu pomért
zalozenych spravnim rozhodnutim z ddvodu hrozici vazné Gjmy, procez nebylo vyhovéno
. v 4 ’ /7 v vV Vv /4 v r 4 v 4 . i
jejich navrhu na vydani predbézného opatfeni). Na uvedeném nemeéni nic ani poukaz
\4 ) 4 /. N4 4 v 4 / / . VVv/ 4 4 Ve
zalobcl na zasady vyplyvajici z uvadéné Aahurské Gmluvy. Nejvyssi spravai soud pti
’ 4 Ve vV . o \4 Vv ’
posuzovani primérenosti lhuty neshledal, ze by postup meéstskeho soudu byl v rozporu
s uvadénymi zasadami.

[10] Soudni tad spravni respektuje objektivni realitu v leském soudnictvi, kdy
N4 * Ve 4 4 M Ve 4 VVv/ 7 v/ 4 v 4 M
rozhodujici soudci ¢1 senaty maji v jednom okamziku vicero bézicich rizeni, néktera z nich
jiz pripravena k projednani a postupné v nich vydavaji rozhodnuti, pticemz ostatni véci na
rozhodnuti ,¢ekaji“. To samo o sobé neni zapovézeno z hlediska pozadavka spravedlivého
procesu, které obecné nevynucuji vydani rozhodnuti ihned, jak je to mozné, ale pouze
brani tomu, aby doba fizeni nebyla nepfiméfené dlouha. Podstatné zde je, aby ftizeni
y y P J y
’ . ’ .
nebylo v tomto stavu udrzovano po nepfimérenou dobu. Jak vyplynulo ze soudniho spisu,
soud se véci zabyval bezprostfedné po podani zaloby; jeho dal$i procesni postupy shledal
Nejvyssi spravni soud opodstatnéné.
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[11] Nejvyssi spravni soud s ohledem na dosavadni postup méstského soudu a
s prihlédnutim ke své konstantni judikature, dospél k zavéru, ze dobu, po kterou se
zalobcim nedostalo dosud rozhodnuti, nelze z hlediska ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod povazovat za neprimérenou, vyzadujici ingerenci ve smyslu § 174a odst. 8
zakona o soudech a soudcich. Lze poukazat téZ na stanovisko obdanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13.4.2011, sp.zn. Cpjn 206/2010,
¢.58/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, vztahujictho se k odpovédnosti
za $kodu zptsobenou pti vykonu vefejné moci nespravnym urednim postupem v pripadé
nevydani rozhodnuti v ptimérené lhuté. Nejvyssi soud zde v ¢asti VI. stanoviska zminil,
ze jakékoli rizeni vzdy néjakou dobu trva, a dale na vysokém stupni obecnosti uvedl,
ze za primérenou délku fizeni Nejvyssi soud povazuje jesté 24 mésict (nikoli vsak jiz delsi).
Byt se Nejvyssi spravani soud do znacné miry brani naznacené pausalizaci a zdaraznuje
nutnost zohlednovani vsech okolnosti posuzovaného pripadu, v nyni posuzované véci lze
konstatovat, ze tizeni pred méstskym soudem nedosahlo délky, kterou by bylo mozné
oznalit za nepfiméfenou.

[12] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a
soudcich, dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan jako

opravnény. K tomu v projednavané véci nedoslo, proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze
navrhovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. dubna 2018

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



