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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové a
soudcti JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: Centrum pro
efektivni dopravu, zs., se sidlem nam. Winstona Churchilla 1800/2, Praha 3, zastoupen
Mgr. Ludvikem Matouskem, advokatem se sidlem Kovarska 549/12, Praha 9, proti
zalované: Sprava Zelezniéni dopravni cesty, statni organizace, se sidlem Dlazdéna 1003/7,
Praha 1, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 26. 3. 2015, ¢. j. 13528/2015,
ve véci namitky podjatosti vznesené zalobcem v fizeni o kasalni stiznosti proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 8. 12. 2017, ¢. j. 3 A 64/2015 - 44, vedeném Nejvyssim
spravnim soudem pod sp. zn. 8 As 18/2018,

takto:

Soudci JUDr. Miloslav Vyborny a JUDr. Petr Mikes, Ph.D., nejsou vyloucleni
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Nejvyssitho spravniho soudu pod sp. zn.
8 As 18/2018.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobce podal dne 22. 1. 2018 kasaéni stiZnost proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 8. 12.2017, ¢. j. 3 A 64/2015 - 44, kterym byla jako nedivodna zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti zalované ve véci zadosti o informace dle zakona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pfistupu k informacim.

[2]  Nejvyssi spravai soud poudil zalobce o slozeni senatu, na coz zalobce reagoval
podanim, v némz dle vlastnich slov z opatrnosti vznesl namitku podjatosti ve smyslu § 8
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.%),
vudi ve véci rozhodujicim soudcim osmého senatu, JUDr. Miloslavu Vybornému a JUDr.
Petru Mikesovi, Ph.D. Uvedl, ze zastupce zalobce se s prvné jmenovanym v minulosti
pracovné setkéval v rimci vykonu prace na Ustavnim soudu a s druhfm jmenovanym se
setkaval téz v ramci vykonu prace v Kancelafi prezidenta republiky. Zastupce zalobce
dodal, ze je toho nazoru, ze oba soudci jsou schopni v ramci své rozhodovaci ¢innosti
abstrahovat od uvedeného vztahu a rozhodovat nestranné a spravedlivé.
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[3] JUDr. Miloslav Vyborny ve vyjadfeni k namitce podjatosti uvedl, ze k véci,
Ucastnikim ani k zastupci zalobce nema zadny pomér, ktery by mohl zakladat pochybnost
o jeho nepodjatosti. V dobé vykonu funkce soudce Ustavniho soudu neptesihly jeho
vztahy se zastupcem zalobce obcasna Cisté pracovni setkavani, a od roku 2013 s nim neni
v kontaktu. JUDr. Petr Mikes, Ph.D., ve vyjadfeni k namitce podjatosti uvedl, ze se
zastupcem zalobce se zna del$i dobu. Nejsou v pravidelném kontaktu, ale vztah by oznacil
jako kamaradsky. Tykaji si a naposledy se vidéli loniského roku v ramci odborné prednasky
a nasledného hovoru u kavy.

[4] Podle § 8 odst. 1 s. t. s., [sfoudci jsou vylouceni z projedndvini a rozhodnuti véci,
jestliZe se zretelem na jejich pomér k véci, k ncastnikiim nebo k jejich zdstupciim je dan divod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kterd se podileli na projedndvani
nebo rozhodovini véci u spravnibo organu nebo v predchozim soudnim vizeni. Divodem k
vyloucend soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci
nebo v jeho rozhodovdini v jinych vécech.

[5]  Pri uvahach o vylouceni soudce z duvodi uvedenych v ustanoveni § 8 s. f. s. je
nutno postupovat velmi obezretné, nebot jde o vyjimku z Gstavni zasady, podle které
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nesmi byt nikdo odnat svému zakonnému soudci s tim, ze prislusnost soudu i soudce
stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny). Vyloudit soudce z projednavani a rozhodnuti
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pridélené véci lze proto jen vyjimecné aze zavaznych duvodu, které mu, alespon
potencialné, brani rozhodnout vsouladu se zakonem, nezaujaté a spravedlivé
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003 - 16).

[6]  Vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani véci ma byt zalozeno nikoliv na
skuteéné prokazané podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnost o jeho
nepodjatosti. Subjektivni hledisko Ucastnika fizeni o podjatosti muze byt podnétem k
jejimu zkoumani; rozhodovani o této otazce se vsak musi dit vylucné na zakladé hlediska
objektivniho (shodné té% Ustavni soud ve véci sp. zn. I. US 370/04). Ustavni soud ve své
judikature dale vyslovil, ze ,/dJiivodné pochybnosti o soudcové nestrannosti jsou kategorii
objektioni povahy a jako takové musi byt zaloZeny skutecnostmi objektivité soudcovského
rozhodovdni protivelicimi, a to natolik, Ze nikoli z pobledu vicastnikii 7izeni, ale v objektivnim
smyslu dstavné chranénou nestrannosti soudcovského rozhodovani otidsaji“ (srov. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 9. 3. 2000, sp. zn. IIL. US 26/2000). Divodem vyloudent je tedy
takova povaha subjektivniho vztahu soudce k véci samé, k uéastniktim ¢i jejich zastupcim,
ktera je natolik objektivizovatelna, ze 1ze divodné pochybovat o soudcové nepodjatosti.
Pomeér k véci muze vyplyvat predevsim z primého pravniho zajmu soudce na projednavané
véci, zejména v pripadech, kdy by mohl byt rozhodnutim soudu pfimo dotéen ve svych
pravech. Pomér soudce k uclastnikim nebo k jejich zastupcum (af jiz pratelsky c¢i
nepratelsky) muze byt zalozen pfibuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, muze jit i o
vztah ekonomické zavislosti, apod.

[71  V usneseni ze dne 13. 3. 2013, ¢. j. Nao 86/2014 - 15, Nejvyssi spravai soud
konstatoval (s odkazem na usneseni ze dne 27. 8. 2013, ¢. j. Nao 41/2013 - 56), ze vztah,
ktery nepfekracuje  standardni profesionalni, resp. kolegialni znamost v ramci
soudcovského stavu, neni objektivnim divodem pro zalozeni pochybnosti o nepodjatosti
rozhodujictho soudce, pficemz s vykonem funkce soudce je spjat pozadavek na to, aby se
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soudce byl schopen oprostit od nepatfi¢nych vnéjsich vlivi na jeho rozhodovaci ¢innost a
méné intenzivni vlivy musi byt schopen odfiltrovat s ohledem na naroky své profese.
Nejvys$i spravni soud nepovazoval za relevantni skuteCnost anitykani, jelikoz jde o
pravidelny pruvodni jev kolegialnich vztaht. Pokud intenzita ruSivych vlivi nedosahne
urcité kritické urovné, nemohou vzniknout legitimni pochybnosti o tom, ze soudce neni
schopen dostat pozadavkim na nezavislé a nestranné rozhodnuti, které jsou na néj kladeny
a kterych si musi byt védom.

[8]  Ani kolegialné-pratelské ¢i pratelske vztahy nezakladaji vzdy objektivni pochybnost
o nepodjatosti soudce. Je pravdou, ze z psychologického hlediska lze oznacit vztah
skute¢ného pratelstvi za velmi silnou (jednu z nejsilnéjsich) motivaci uréitého apriorné
zaméreneho jednani. I kdyz se vSak predmét tizeni primo dotyka osob, k nimz ma soudce
pratelsky vztah, neni mozné bez dalsiho dovozovat pochybnosti o nezaujatém pfistupu
soudce k feseni tohoto pripadu. Teprve pri urcité intenzité pratelského vztahu lze zvazovat
jeho psychologicky dopad z hlediska zachovani ptirozené schopnosti nezaujatého feseni
ptipadu. Opravnéné pochybnosti o nepodjatosti soudce by mohly vyvstat naptiklad tehdy,
pokud by byl soudce s Gi¢astnikem fizeni nebo jeho zastupcem v kazdodennim pracovnim
styku, ktery by prerostl i do osobni roviny (napf. by spolecné travili dovolené). Diraz je
v téchto ptipadech kladen téz na subjektivné vyjadreny postoj soudce. Pokud sam soudce
v dusledku intenzivnéjsiho pratelského vztahu pochybuje o svém nezaujatém pohledu na
véc, zpravidla bude dana téz objektivni pochybnost ve smyslu § 8 s. f. s. (srov. usneseni ze
dne 22. 1. 2014, ¢. j. Nao 9/2014 - 31, nebo ze dne 26. 8. 2015, ¢. j. Nao 241/2015 - 20).
Posoudit vztah soudce k véci nebo ulastnikam, prip. jejich zastupcum, je treba soucasné ze
dvou vzajemné se prolinajicich hledisek, a to jaka je povaha tohoto vztahu a jaka je
intenzita tohoto vztahu (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. Nao

81/2014 - 68).

[91  Z uvedenych vychodisek posuzoval Nejvyssi spravai soud i nyni uplatnéné namitky
podjatosti, pri¢emz vzal v Gvahu téz skutecnost, ze dle subjektivniho presvédceni zastupce
zalobce jsou oba soudci schopni odhlédnout od zminovaného vztahu a rozhodovat
nestranné a spravedlivé.

[10] Povaha vztahu zastupce zalobce a JUDr. Miloslava Vyborného nepresahla
standardni profesionalni znamost a nemuze byt objektivnim dtvodem pro zalozeni
pochybnosti o nepodjatosti rozhodujictho soudce. JUDr. Miloslav Vyborny byl soudcem
Ustavniho soudu od 3. 6. 2003 do 3. 6. 2013, zastupce Zalobce byl od 5. 1. 2009 do 6. 8.
2013 asistentem predsedy Ustavniho soudu JUDr. Rychetského (viz vefejné dostupné
informace o emeritnich funkcionafich a asistentech Ustavniho soudu na jeho webovych
strinkich www.usoud.cz). V dobé spoleéného plisobeni na Ustavnim soudu se stykali
nepravidelné a toliko pracovné. Od skonceni tohoto spolecného pusobeni, k némuz doslo
v roce 2013 (tedy témeér pred péti lety), nejsou v kontaktu a v soucasné dobé je zadné vazby
nepoji. Vzajemné pojitko tedy neni takové kvality, aby zavdalo divod vahat nad
nepodjatosti JUDr. Miloslava Vyborného.

[11] JUDr. Petr Mikes, Ph.D., uvedl, ze jej se zastupcem zalobce poji vztah,
ktery by subjektivné oznacil jako kamaradsky. Nejvyssi spravni soud tedy musel blize
zkoumat intenzitu tohoto vztahu. Dospél pritom k zavéru, ze dany vztah neprekracuje


http://www.usoud.cz/

Nao 55/2018

hranici vztahu kolegialné-pratelského, od néhoz je soudce schopen v ramci své rozhodovaci
¢innosti odhlédnout a véc posoudit nezaujaté.

[12] Pro tento zavér hovofti zejména skuteCnosti nasvéd¢ujici tomu, ze vztah zastupce
zalobce a soudce JUDr. Petra Mikese, Ph.D., svou intenzitou neprerostl do vyznamné
osobni roviny. Sam soudce uvadi, ze se zastupcem zalobce neni v pravidelném kontaktu,
kdyz naposledy se setkali loniského roku. Prilezitost k setkani taktéz nebyla ryze osobni,
nebot $lo o setkani v ramci odborné prednasky. Je pochopitelné, zZe v souvislosti
s vykonem pravnického povolani (JUDr. Mike$ jako soudce, zastupce zalobce jako
advokat) muze nepravidelné dochazet ke vzajemnému setkavani, zejména pri prilezitostech
odbornych, napt. konference nebo prednasky. To vSak samo o sobé jesté nepredstavuje
pochybnost o nepodjatosti soudce, ato ani v situaci, kdy sohledem na dlouhodobou
profesni znamost zUc¢astnénych osob je vzajemny kontakt méné formalni.

[13] Ostatné, mezi soudcem a jinymi osobami mohou vznikat profesni pratelstvi, jez
mohou pusobit i pozitivné tim, ze prohlubuji povédomi soudce o tom, jak funguje praxe v
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oboru, arozdiruji jeho odborné znalosti. Takové profesni pratelstvi za normalnich
okolnosti neni divodem k pochybnosti o nepodjatosti soudce. Nelze pozadovat, a Cesky
justiéni systém by to dokonce v nékterych jeho segmentech mohlo i paralyzovat, aby
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samotny fakt, Ze soudce urcitého procesniho aktéra (advokata, statniho zastupce,
insolvenéniho spravce, osobu opakované zastupujici procesni stranu, napt. urcity urad)
dlouhodobé zna, nékdy si s nim 1 tyka, vede s nim neformalni hovory a i jinak se s nim
setkava v ramci mantineld profesniho pratelstvi, vedl k vylouceni soudce. Duvodem
vylouceni by byly teprve dalsi, zvlastni okolnosti, z nichz by bylo nutno usuzovat, ze
soudce nemusi byt schopen udrzet si vuéi dotyénému procesnimu aktérovi dostateény
odstup a posuzovat jeho jednani (procesni (kony, pravni argumentaci, obecné postup v
ramci vykonu jeho procesni role apod.) bez zaujeti (srov. rozhodnuti kirného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu 24. 5. 2017, ¢. j. 16 Kss 1/2017 - 183).

[14]  Takove dalsi zvlastni okolnosti v posuzovaném pripadé nenastaly a Nejvyssi spravni
soud neshledal, ze by vztah zastupce zalobce a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., vybodoval ze
standardniho odborné pratelského vztahu a mohl tak vzbuzovat objektivni pochybnost o
nepodjatosti soudce. Ani sam soudce JUDr. Petr Mikes, Ph.D., ve svém vyjadreni
k namitce podjatosti neuvedl, ze by se v dusledku vztahu k zastupci zalobce citil podjaty,
nebo ze by mohlo byt ohrozeno jeho nestranné rozhodovani v dané véci.

[15] Jak jiz bylo uvedeno, pfislusnost soudce stanovi zakon a vyjimku z takto stanovené
ptislusnosti lze pripustit pouze vyjimecné. Vzhledem k vyse uvedenému soud neshledal
divod k vyloudeni soudcti JUDr. Miloslava Vyborného a JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Nejvyssiho spravaiho soudu pod sp. zn. 8 As
18/2018.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 12. dubna 2018
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Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



