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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jittho Pally
a soudct Mgr. Petry Weissové a Mgr. AleSe Roztocila v pravni véci zalobce: T. R., zast.
JUDr. Janem Veselym, Ph.D., advokatem, se sidlem Loutkarska 2416/2, Praha 6, proti
zalovanému: Okresni soud Praha - zapad, se sidlem Karmelitska 19, Praha 1, o zalobé na

ochranu pred nezikonnym zasahem zalovaného, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2017, ¢.j. 6 A 72/2017 - 5,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Z4adny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
M.  Ustanovenému zastupci zalobce, JUDr. Janovi Veselému, Ph.D., advokatovi,

se priznadva odména a nahrada hotovych vydaja za fizeni o kasacni stiznosti
/ Ve v 4 / Vv M vV/ 4 4

ve vysi 8.228 K¢, ktera mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do

60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L.
[1]  Zalobou na ochranu proti nezakonnému zasahu se zalobce u Méstského soudu
v Praze domahal, aby soud zakazal zalovanému pokracovat v porusovani jeho prava, aby
v /4 Ve 4 . v v 4 4 /4 4 M v
zalovanému prikazal obnovit stav pred zapocetim nezakonného zasahu a alternativné, aby
Ve 4 4 4 4 / 4 4 4 v v
soud urcil, ze provedeny zasah byl nezakonny. Nezakonny zasah spatroval zalobce v
rozvrhu prace Okresniho soudu Praha - zapad pro rok 2016. Zalovany podle jeho nazoru
porusil ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a § 42 odst. 2 zakona ¢. 6/2002 Sb., o
soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zakond
(zakon o soudech a soudcich). Rozvrh prace oznalil Zalobce za neptezkoumatelny, nebot
Ve VVe v/ 4 Ve v ’ 7. . / v 7 4 / o
z néj nelze overit radné pridélovani jednotlivych véci zakonnym soudctim.
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[2]  Meéstsky soud napadenym usnesenim odmitl zalobu pro opozdénost [§ 46 odst. 1
pism. b) s. t. s.]. Uvedl, Ze rozvrh prace Okresniho soudu Praha - zapad pro rok 2016,
ktery zalobce povazuje za nezakonny zasah, byl v souladu s § 41 odst. 2 véty prvni zakona
o soudech asoudcich vydan dne 23. 12. 2015 pod Cdislem spravniho deniku 30 Spr.
522/2015. Od tohoto data byl rozvrh prace v souladu s § 41 odst. 3 zakona o soudech a
soudcich vefejné pfistupny aod tohoto okamziku je treba politat také dvoumésicni
subjektivni lhiitu pro podani Zaloby podle § 84 odst. 1 s. ¥. s. Zaloba podani u méstského
soudu dne 6. 3. 2017 je tudiz zjevné opozdéna. Zmeskani lhity pritom nelze prominout.

II.
[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) brojil proti napadenému usneseni méstského soudu
kasacni stiznosti z divodu podle § 103 pism. e) s. f. s. Navrhl napadené usneseni zrusit a
véc vratit méstskému soudu k dalsimu rizeni.

[4]  Stézovatel namital, ze subjektivni lhuta pro podani zasahové zaloby ve smyslu § 84
odst. 1s. f. s. plyne od okamziku, kdy se stézovatel dozvédél o nezakonném zasahu,
v i v V.o 4 / /4 vV v v v /
resp. o skuteénostech, v nichz spatfuje nezakonny zasah. Stézovatel mél za to, ze méstsky
soud nespravné urcil pocdatek béhu subjektivni lhity, a proto dospél k nespravnému
4 v v . i 4 o 4 4 4 /v vV M v / 4
zaveéru, ze subjektivni lhita pro podani zasahové zaloby stézovateli uplynula pred podanim
zaloby. Vzhledem k tomu, ze méstsky soud nezjistoval, kdy se stézovatel o vydani rozvrhu
prace dozvédél, nemohl spravné uréit pocatek béhu subjektivni lhuty. Stézovatel mél také
v M 4 </ /7 4 M M v v /7 V7 4 / 4
za to, ze se jedna o trvajici zasah, jelikoz néktera rizeni podle napadeného rozvrhu prace
pred Okresnim soudem Praha - zapad stale probihaji. Zavér méstského soudu o
v v M 4 / vV vV Ve Ve M v/ v v /
opozdénosti zasahové zaloby proto stézovatel oznacil pfinejmensim za predcasny.

[5]  Stézovatel v zalobé jako zalovaného oznalil predsedu Okresniho soudu Praha -
4 v / v 4 4 4 4 4 v Ve 4
zapad. Méstsky soud vSak v napadeném usneseni za zalovaného nespravné oznacil Okresni
soud Praha - zapad, aniz tuto skutecnost jakkoli odtvodnil. Z tohoto dtvodu je napadené
usneseni podle stézovatele neprezkoumatelne. Méstsky soud podle stézovatele také
v v v v/ 7 M \4 / 4 M i M4 VvV M v i
nevycCerpal predmét rizeni, jelikoz se nezabyval namitkami, jez sméfovaly proti predsedovi
Okresniho soudu Praha - zapad. To povazoval stézovatel za vadu fizeni zpusobujici
nezakonnost napadeného usneseni.

III.
[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodi a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je
povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[71  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud se skutkové i pravné obdobnou véci, v niz stézovatel za
nezakonny zasah oznadil rozvrh prace Obvodniho soudu pro Prahu 10 pro rok 2016,
zabyval jiz v rozsudku ze dne 20. 9. 2017, ¢. j. 2 As 182/2017 - 102. V nyni projednavané
véci neshledal Nejvyssi spravni soud divod, pro ktery by se mél od svych dtive
vyslovenych zavért odchylit.
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[9]  V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud poukazal § 2 s. t. s., podle néjz ,[vje
spravnim  soudnictvi poskytuji soudy ochranu wverejnym subjektivnim pravim fyzickych i
/ . 4 o / / / /. / /
pravnickych osob zpiisobem stanovenym timto zikonem a za podminek stanovenych timto nebo
zvldstnim zdakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichZ tak stanovi tento zakon.“ Na
podkladé tohoto ustanoveni vymezujictho pravomoc soudt ve spravnim soudnitcvi se
zabyval otazkou, zda existuje vefejné subjektivni pravo fyzické nebo pravnické osoby,
které by mohlo byt rozvrhem prace soudu dotéeno. Dospél k zavéru, ze by bylo mozné
ptipustit dotéeni zakladniho prava na zakonného soudce ve smyslu § 38 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. Soucasné vSak uzavrel, Ze k dotéeni vefejného subjektivniho
prava na zakonného soudce muze dojit pouze v souvislosti s konkrétnim jiz zahijenym
soudnim fizenim. K zodpovézeni otazky, zda mohlo byt zasazeno do vetejného
subjektivniho prava alastnika na zdkonného soudce, je tfeba postavit najisto, zda verejné
subjektivni pravo na zakonného soudce v konkrétnim prfipadé vibec vzniklo (zda byl
urcity rozvrh prace soudu v pripadé udastnika vabec pouzit). Takovy zavér lze ucinit
pouze na podkladé konkrétnich skute¢nosti plynoucich ze zahajeného fizeni v urcité véci
daného Gclastnika, v niz mél byt pouzit rozvrh prace. Ochranu vetejnému subjektivnimu
pravu na zakonného soudce je proto mozné poskytnout pouze vramci konkrétniho
4 v/ 4 /4 v b4 v v 4 Ve e 4 v v
soudniho rizeni (o opravném prostredku at uz ve vécech trestnich ¢i civilnich), v némz byl
rozvrh prace pouzit. Rozvrh prace v ryze obecné roviné proto nemuze byt predmétem
v v/ 4 4 M \4 4 o /4 4 M 4 v /
prezkumu v fizeni o kterémkoliv ze zalobnich typu ve spravnim soudnictvi. Opaénym
postupem by spravni soudy zasahovaly do pravomoci soudt rozhodujicich v civilnim ¢i
trestnim soudnictvi.

[10] Vzhledem ke shora uvedenému nelze ani vnyni projednavané véci pripustit
k vécnému prezkumu spravni zalobu smétujici obecné proti rozvrhu prace Okresniho
7 VA ’ . . ’ Vi VvV .V / v
soudu Praha - zapad. Vefejné subjektivni pravo stézovatele totiz nemohlo byt dotceno
samotnou existenci rozvrhu prace Okresniho soudu Praha - zapad. Stézovatelovo vetejné
subjektivni pravo na zakonného soudce mohlo byt dotéeno pouze, pokud tento rozvrh
4 Ve /4 4 4 4 4 4 Vv o IV M vV / Vv

prace pouzil uvedeny okresni soud v konkrétni pravni véci, jiz je stézovatel Ucasten.
Takové dotleni na pravech vsak muze ama stézovatel namitat pouze v tomto
konkrétnim tizeni vedeném pred okresnim soudem, nikoli samostatnou spravni zalobou,
/v v .7 . ’ . 7 Y . ’

jiz obecné broji proti rozvrhu prace. K projednani takové zaloby nejsou povolany soudy ve
spravnim soudnictvi a fizeni o zalobé proto v nyni projednavané véci trpélo nedostatkem

i 4 4 o o 4 v v / v/ 4 v v /

pravomoci spravniho soudu. Z davoda pravé vylozenych byly v fizeni pred méstskym
soudem splnény podminky pro odmitnuti zaloby, 1 kdyz nikoliv z dvodu podle § 46 odst.
1 pism. b) s. t. s. (pro opozdénost), ale podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s.

[11] Pro pravé uvedené povazuje Nejvyssi spravni soud nyni za bezpfedmétné a
v rozporu se zasadou procesni ekonomie zabyvat se stézovatelem namitanou skutecnosti,
ze méstsky soud neopodstatnéné zalobu odmitl z divodu jeji opozdénosti a ze jeho zavéry
o béhu subjektivni lhaty pro podani zasahové zaloby jsou chybné. I v pripadé, ze by
Nejvys$i spravni soud shledal stézovatelovy namitky sméfujici proti zavérim o
opozdénosti zaloby divodnymi, nemohlo by to na vysledku fizeni o jeho zalobé niceho
zménit. Pro stézovatele by to totiz znamenalo nanejvys prodlouzeni rizeni, avsak se zcela
stejnym vysledkem (o odmitnuti zaloby), pouze z jinych pravnich davodu.
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[12] Pritom otazkou odmitnuti zaloby z jiného divodu, nez z jakého méla byt spravné
odmitnuta, se Nejvyssi spravai soud zabyval jiz dtive. Bylo tomu tak napf. v rozsudku
ze dne 3. 2. 2006, ¢.j. 1 Afs 129/2004 - 76, v némz shledal, ze: ,Odmitl-li soud I stupné
Zalobu proto, Ze Zalobce nevylerpal 7ddné opravné prostredky proti rozhodnuti spravnibo
orgdnu, avsak namisto odmitnuti navrbu pro nepripustnost [§ 46 odst. 1 pism. d) a § 68 pism. a)
s. 7 5.] odmitl pro nedostatek podminek 7izeni [§ 46 odst. 1 pism. a) s. 7. s., srov. téZ § 247
obcanského soudniho vadu ve znéni po novele provedené zikonem ¢ 30/2000 Sb.], nevyhovi
Nejvyssi spravni soud ndmitce kasacni stiznosti na tuto vadu poukazujici. Zruseni usneseni
soudu I stupné a vrdceni véci k novému odmitnuti ze spravného divodu by bylo v rozporu se
zdasadou procesni ekonomie, kterd nedovoluje vesit v soudnim 7izeni jen teoretické otazky bez
praktického vyznamu pro icastniky rizeni.

[13] Uvedené se plné uplatni i v nyni souzené véci. Jakkoliv mél méstsky soud zalobu

v v / M / 4 v/ 4 N N4
prednostné odmitnout pro neodstranitelny nedostatek podminky fizeni spocivajici
v nedostatku pravomoci dfive, nez se zabyval posouzenim jeji véasnosti, Nejvyssi spravni
soud neshledal rozumny davod ke zruseni napadeného usneseni pouze proto, ze méstsky
soud zalobu odmitl z nespravného divodu. Takovy postup povazoval za ryze formalni.
Zruseni zalobou napadeného usneseni by nepfineslo nic jiného, nez zvysené vydaje
Ucastnika fizeni. Méstsky soud by iv navazujicim fizeni zalobu stézovatele opét odmitl,
tentokrat vSak ze spravného divodu - pro neodstranitelny nedostatek podminky fizeni
spocivajici v nedostatku pravomoci § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Pro pravé vyslovené jsou

4 4 4 / i vV 4 i M v 4 v/ v v

nyni bez pravniho vyznamu i stézovatelovy namitky, podle nichz se v daném pripadé mélo
jednat o zasah trvajici. Ani uvedena skuteCnost totiz niceho nemtze zménit na zavéru, ze
neni dana pravomoc soudu ve spravnim soudnictvi.

[14] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval kasaéni namitkou, podle niz méstsky soud
v / ’ v Ve / / « v v vV
za zalovaného nespravné oznadil ,Okresni soud Praha - zapad“ presto, ze stézovatel
v zalobé zalovanym oznalil predsedu tohoto okresniho soudu. Obdobnou otazkou tykajici
v 4 v 4 4 /4 « 4 /4 . vv/ 4 4 4 eV
se urlenl aoznaleni ,spravneho“ zalovaného se Nejvyssi spravni soud zaobiral jiz
v rozsudku ze dne 19.9.2012, ¢. j. 1 As 48/2012 - 28. Dospél k zavéru, ze pri stanoveni
rozvrhu prace vystupuje predseda soudu jako vykonavatel statni spravy soudnictvi, ¢ini tak
tedy jako spravni organ. Zalovanym v dané véci skutené ma byt predseda Okresniho
soudu Praha - zapad, jak jej stézovatel v zalobé spravné uvedl.

[15] Jakkoliv je tedy tfeba na tomto misté stézovateli prisvédclit, ze méstsky soud
pochybil, pokud jednal na strané zalovaného s Okresnim soudem Praha - zapad, namisto
v 4 /7 . . 4 4 v . 4 v
s predsedou tohoto soudu, s ohledem na konkrétni okolnosti projednavané véci a na zavery
vyslovené vyse Nejvyssi spravni soud presto nedovodil, ze je pro uvedené na misté
napadené usneseni zrusit. I kdyby totiz méstsky soud jednal s tim Glastnikem, kterého
v zalobé oznadil stézovatel, pfesto by to nikterak neovlivnilo zavér, ze zalobu je z dtivodu

nedostatku pravomoci tfeba odmitnout.

[16] Dovolaval-li se stézovatel v této souvislosti skutecnosti, ze méstsky soud jednal
se subjektem, ktery neni vécné pasivné legitimovan, nutno upfesnit, ze otazka vécné
pasivni legitimace nachazi své misto teprve pri posouzeni véci samé. K tomu vSak v dané
véci nedoslo.
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[17] Dovozovalli stézovatel také, ze v dusledku jednani s nespravnym tucastnikem
v / v v v v/ 4 b v/ 4 i VV /7 / i
méstsky soud nevycCerpal predmét fizeni, nebot nevyporadal namitky sméfujici proti
predsedovi Okresniho soudu Praha - zapad a jeho postupu, Nejvyssi spravai soud dodava,
\4 v / v v 4 i . i 4 /4 4
ze méstsky soud se vécné namitkami proti rozvrhu prace uvedeného okresniho soudu
o / v M v A% 4 4 M VYV /7 / o Ve
vubec nezabyval a véc meritorné neposuzoval. Tudiz posouzeni namitek smérujicich vuci
v v / / v v 4 4 4 vV o v /4
postupu predsedy zalovaného nemohlo byt predmétem pravnich zavért méstskeho soudu.
Bylo-li fizeni ukonceno usnesenim o odmitnuti zaloby (byt z nespravného pravniho
dtvodu), nemohl méstsky soud viibec pochybit v tom, ze nevycerpal pfedmét fizeni, resp.
nevyporadal namitky stézovatelem v zalobé uplatnéné.

[18] Sohledem na zavéry vyse vylozené kasacni soud nepfistoupil na argumentaci
stézovatele, podle niz je napadené usneseni neprezkoumatelné. Bylo by ve zjevném
4 i M 4 4 v/ 4 V4 Ve 4
rozporu se zasadami efektivniho soudniho fizeni, pokud by kasa¢ni soud zrusil napadené
7. v Ve v vV Vv 4 v \4 M Vv
usneseni jen proto, ze soud oznacil neptresné zalovaného (odchylné od zaloby), jestlize se
jedna - v kontextu celého fizeni a's ohledem na specifika dané véci - o pochybeni, ktereé
4 4 M 4 /. 4 v/ /4 M vVv/
nema za nasledek faktickou (realnou) Gjmu na pravech zadné ze stran sporu. Nejvyssi
4 4 /v M /4 o v 4 / 4
spravni soud tudiz ani v uvedeném neshledal davod pro zruseni napadeného usneseni.

VL
[19] Ze vsech shora uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 iz finess. . s.).

[20] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 120 a

§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s., nebot nelspésny stézovatel nema pravo na jejich nahradu
v /4 M . v/ 4 v 7 A% * V/ /4 4 4 .

a zalovanému v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho

bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

[21]  Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven pravni zastupce, JUDr. Jan
Vesely, advokat. V pfipadé, kdy je zastupce z rad advokata ustanoven soudem, plati jeho
hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. f. s. ve spojent s § 120 s. 1. s.).
Ustanoveny zastupce v rizeni o kasacni stiznosti ucinil dva tkony pravni sluzby ve vysi
3.100 K¢ spocivajici v prvai poradé s klientem véetné pripravy a prevzetl zastoupeni a v
sepisu doplnéni kasaéni stiznosti [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. b) a d)
vyhlasky ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Dale mu nalezi dvé pausalni
nahrady hotovych vydaji souvisejici s uvedenymi tkony pravni sluzby ve vysi 300 K¢ (§
13 odst. 3 advokatniho tarifu). S ohledem na skutecnost, ze zastupce stézovatele dolozil, ze
je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se dile jeho odména a nahrada hotovych
vydaji za zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti o 21 % z 6.800 K¢, . o ¢astku 1.428 K¢.
Za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanovenému advokatovi celkem nalezi 8.228
K¢, které mu budou vyplaceny z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt ode dne
pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 28. brezna 2018

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



