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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanove,
soudce Zderika Kiihna a soudkyné Michaely Bejékové v pravni véci zalobkyné: Kftinsky
mramor, s. r. 0., se sidlem Antonina Vaclavika 340, Pozlovice, zast. JUDr. Ing. Petrem
Petrzilkem, Ph.D., advokatem se sidlem Dvorakova 1624, Gvaly, proti zalovanému: éesk}'r
bansky afad, se sidlem Kozi 748/4, P. O. Box 140, Praha 1, za Gdasti osob zGcastnénych
na fizeni: I) PRO Bfezinu - Prosperita, Rozvoj, Obnova, o. s., se sidlem Bfezina 262,
Biezina, II) obec Bfezina, se sidlem Biezina 24, Bfezina, IIl) F. N., IV) L. M., V) J. K., proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 8. 2014, ¢j. SBS 22417/2014/ CBU-22, v tzeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 5. 2016, ¢j. 30 A
79/2014-117,

takto:

L. Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zadny z GCastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

ITII.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Pravni predchidce zalobkyné podal v roce 1994 zadost o stanoveni dobyvaciho
prostotu Bfezina u Kitin. Spravni fizeni o této zadosti bylo nékolikrat pferuseno za
/v v 4 \4 /4 o
Gcelem dolozeni pozadovanych podkladd.

[2]  Obvodni bansky afad pro Gzemi kraji Jihomoravského a Zlinského (dale jen
»OBU*) vyzval zalobkyni ptipisem ze dne 29. 11. 2013, ¢j. SBS 34608/2013/0OBU-01/2, k
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dolozenti (i) dokladt prokazujicich procesni nastupnictvi, (i) dokladu, kterym lze prokazat
pouzitelnost predchoziho souhlasu Ministerstva hospodarstvi ze dne 5.9.1994, ¢.
336 271/94-73, (iii) vyjadfeni Okresniho Gfadu Blansko, ze kterého vyplyva, ze zamér byl
podlimitni podle zakona ¢.244/1992 Sb., o posuzovani vliva rozvojovych koncepci a
programu na zivotni prostredi, a (iv) vyjadfeni Ministerstva zivotniho prostfedi (dale jen
2MZP%), zného? bude vyplyvat jednoznaény zavér, podle kterého zikona ma byt
provedeno posouzeni vlivi ziméru na Zivotni prosttedi. OBU stanovil Zalobkyni lhétu
k dolozeni téchto podklada do 1. 3. 2014.

[3] Ktéto vyzvé zalobkyné uvedla, ze vyjadreni Okresniho Gfadu Blansko nemuze
dolozit, "nebot’ se s obledem na casovy odstup u ni nedochovalo". Ptislusny dokument by
mélo vyhledat OBU, atosohledem na zasadu vzijemné spoluprice mezi spravnimi
organy. K dal$i ¢sti vjzvy Zalobkyné uvedla, e dne 7. 2. 2014 pozadala MZP o vyjadreni a
pozadala OBU o prodlouzeni lhiity k jeho doloZeni, a to do 14. 4. 2014. OBU zalobkyni
vyhovél. Zalobkyné doloZila nékteré zpoZadovanych podklad, vyjadieni MZP a
vyjadteni Okresniho Gfadu Blansko viak v uvedené lhaté nedolozila (vyjadieni MZP
obdrzel OBU az dne 17. 4. 2014). V souladu s § 28 odst. 9 zikona & 44/1988 Sb., o ochrané
a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), OBU Hzeni zastavil rozhodnutim ze dne 28.

4. 2014, &. SBS 12336/2014/OBU-01/1.
[4]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti OBU odvolani. Cesky bansky afad (dale jen

v /&« v 4 v 4 4 4 4 v i o M v v/ 4
»zalovany*) vsak zavéry spravniho organu prvniho stupné potvrdil a zdGraznil, Ze soucasti
navrhu zalobkyné o stanoveni dobyvactho prostoru mél byt doklad o posouzeni vlivu
zaméru na zivotni prostredi. Podle zalovaného je povinnosti zadatele dolozit v souladu s §
28 odst. 1 pism.d) horniho zakona pozadované doklady, coz zalobkyné v dané véci

Ve i 4 /4 4 / 4 v v
neucinila. Pokud neni navrh na stanoveni dobyvactho prostoru ze strany zadatele doplnén

v / v/ ’ v 7 / ’ / v v oV
o pozadované podklady, nelze v fizeni pokracovat. Zalovany odmitl nazor zalobkyné, ze
pokud OBU neprokazal existenci vyjadreni Okresniho Gfadu Blansko, ma se za to,
\4 4 4 i o Ve 4 v 4 V.o M v i Ve
ze posuzovani vlivii na zivotni prostredi pokracuje a je treba ho doplnit, resp. dokoncit
podle zakona ¢. 244/1992 Sb. Spravni organ L. stupné postupoval spravné, jestlize rizeni
zastavil, aniz mél povinnost doplnit spis o doklady ve véci posouzeni vlivu zaméru na
zivotni prostredi.

[5]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu ke Krajskému soudu v Brné.
Krajsky soud tuto zalobu zamitl rozsudkem oznacenym v zahlavi.

II. Shrnuti kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[6]  Protirozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) véasnou
kasacni stiznost.

[7]  Pokud jde o predlozeni stanoviska EIA, krajsky soud uvedl, ze stézovatelka byla
povinna zajistit veskeré podklady, nebot jde o fizeni zahajené na jeji navrh, a teprve potom
poZadovat, aby OBU postupoval ve smyslu § 27 odst. 1 horniho zikona v soudinnosti s
dotéenymi organy. Dle nazoru stézovatelky neni v dané véci mozna aplikace § 27 odst. 1 a
§ 27 odst. 5, véty prvni, horniho zakona. Nesouhlasi s tim, ze méla povinnost dolozit
stanovisko EIA k navrhu na stanoveni dobyvaciho prostoru s odkazem § 28 odst. 1 pism.
d) horniho zakona. Stézovatelka k tomu uvadi, ze vyhlaska ¢. 172/1992 Sb. (dale jen
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»vyhlaska®) pozaduje prilozeni stanoviska k navrhu az od 1. 1. 2001; navrh byl totiz podan
jiz v roce 1994.

[8]  Stézovatelka dale uvadi, ze proces posuzovani vlivi na zivotni prostiedi byl
prokazatelné zahajen a organem prfislusnym k dokonceni fizeni a k vydani stanoviska byl
Okresni Urad Blansko (nyni Méstsky afad Blansko). Stézovatelka odkazuje na protokol ¢.
4589/94, zaloZeny ve spravnim spise, ktery byl sepsin zistupcem OBU dne 7. 9. 1994 a ze
kterého lze dovodit, ze podkladem tehdejsiho jednani byla dokumentace EIA. Krajsky
soud vsak na zakladé skutecnosti, ze zprava o dokonceni procesu EIA neni k nalezent,
dovodil, ze proces posuzovani vlivii zaméru na zivotni prostiedi nebyl dokoncen. Dle
nizoru stéZovatelky lze naopak jednoznaéné dolozit, e OBU v minulosti povaZoval
proces EIA za dokondeny, nebot vydal ,Rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru
Brezina“ ze dne 26. 5. 1997, sp. zn. 08-769/97, ze kterého lze dovodit, ze konecny doklad
EIA vydal Okresni urad Blansko dne 9. 6. 1994. Nasledné bylo sice uvedené rozhodnuti
zruseno spravnim organem II. stupné, avsak z jinych dtvodd. Pokud vyjadreni Okresniho
G¥adu Blansko existuje, pak by jim mél disponovat ptedeviim OBU, jinak by nemohl
vydat v roce 1997 rozhodnuti pod sp. zn. 08-769/97.

[9] OBU dne 29. 11. 2013 prerusil fizeni a vyzval stézovatelku k doplnéni zadosti
o stanovisko EIA, nebylo v$ak v moci stézovatelky tuto povinnosti splnit. Stézovatelka
se domniva, ze stanovisko EIA neni mozné dohledat z davodu probihajici reformy verejné
spravy a zaniku okresnich Grada. Podle § 27 odst. 1 horniho zakona mély spravni organy
postupovat v souinnosti s dotéenymi organy a stanovisko zajistit samy.
S ohledem na dokumentaci EIA zroku 1994 zalozenou ve spravnim spise byl dle
stézovatelky proces EIA zahijen jiz v roce 1994, tj. za Glinnosti zakona ¢. 244/1992 Sb.
OBU mél proto povinnost obratit se na pfislusny Grad s zadosti o dokonceni fizeni o
4 4 i o Ve 4 v 4 4 / V. M v 4 v /7 IV
posuzovani vlivi na zivotnim prostredi. Timto uradem je v soucasné dobé obecni trad s
rozsifenou pusobnosti, tj. Méstsky trad Blansko. Zavér krajského soudu, ze bylo
. ’ vV v Ve . ’ / /
povinnosti stézovatelky predlozit stanovisko EIA, nenti spravny.

[10]  Stézovatelka dale namita, ze spravni organ L. stupné se nevyporadal s jejim navrhem
v 4 / Vv 4 v/ 4 vV Vv i 4 M / v
na vyloucCeni Ucastnika rizeni. Stézovatelka sice souhlasi s krajskym soudem, ze tato
okolnost sama o sobé nemohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného, avsak pokud
NSS vyhovi jeji kasacni stiznosti, v dalsim fizeni by méla byt znovu posouzena i tato
4
otazka.

[11]  Stézovatelka zavérem upozornuje na délku tizenti, které probihalo 22 let, a odkazuje
na cl. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prava a svobod a ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy o
lidskych pravech. Stézovatelka predpokladala, ze krajsky soud bude konstatovat poruseni
prava naspravedlivy proces ze strany organu vefejné moci v dusledku neprimérenych
prutaht. Pfi rozhodovani o jeji zalobé mél krajsky soud k témto okolnostem prihlédnout;
jedna se o skutecnosti, které mohou stézovatelce privodit Gjmu.

[12]  Stézovatelka navrhuje, aby NSS zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

[13] Zalovany povazuje zavéry krajského soudu za spravné, a proto navrhuje, aby
Nejvyssi spravai soud kasac¢ni stiznost zamitl.
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III. Pravni posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu

[14] Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasa¢ni stiznosti, a to v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divods; neshledal pfitom vady, k nimz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti.

[15] Podle § 28 odst. 9 horniho zakona muze obvodni bansky drad zahajit fizeni o
stanoveni dobyvactho prostoru i v ptipadé, Ze nejsou k dispozici vsechny doklady a
dokumentace podle odstavce 1 pism. d) a e). Soulasné stanovi organizaci lhutu pro
doplnéni navrhu. Jestlize navrh nebyl doplnén ve stanovené lhuté, obvodni bansky urad
fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru zastavi.

[16] Vroce 1994 neméli navrhovatelé povinnost automaticky pfilozit k navrhu na
stanoveni dobyvaciho prostoru stanovisko EIA. Pozadavky na navrhovatele se zménily az
novelou vyhlasky ¢. 172/1992 Sb., o dobyvacich prostorech, s éinnosti od 1. 1. 2001.
Vyhlagka Ceského banského Gfadu ¢ 351/2000 Sb. (novela), kterou se s Géinnosti od 1. 1.
2001 méni vyhliska Ceského batiského aradu & 172/1992 Sb., o dobyvacich prostorech,
stanovila v § 2 odst. 4 pism. m), ze k navrhu se prilozi rozhodnuti, pfipadné stanoviska
organd a organizaci, jimz pfislusi ochrana zakonem chranénych zajma podle zvlastnich
pravnich predpist [pism. n)] a stanovisko o posouzeni vlivu na zivotni prostredi, pokud je
nutné podle zvlastnich pravnich predpist (odkaz na zakon ¢. 244/1992 Sb.). Podle odst. 6
tohoto ustanoveni muze obvodni bansky ufad vyzadovat i dal$i pottebné podklady,
stanoviska nebo vyssi polet vyhotoveni podkladi potrebnych pro fizeni a rozhodnuti;
timto zpusobem mohl postupovat i pred Géinnosti novely.

[17]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze OBU vyzval stéZovatelku p¥ipisem ze dne 29. 11.
2013, aby predlozila ,vyjadreni Okresniho iiradu v Blansku, ze kterého vyplyvd, Ze predmétny
zamér organizace byltzv. podlimitnim zamérem dle zdkona ¢ 244/1992 Sb., citovany
v odvoldni organizace ze dne 18.6.2013%. K dolozeni poZadovaného vyjid¥eni OBU
stanovil lhutu do 1. 3. 2014.

[18] Stézovatelka pfitom souhlasi se zavérem krajského soudu, Ze posouzeni vliva na
zivotni prostredi, resp. vyjadreni Okresniho Uradu Blansko (stanovisko EIA) ve smyslu §
11 odst. 1, druhé véty, zakona ¢. 244/1992 Sb., bylo neopomenutelnym podkladem pro
vydani rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru. Stézovatelka vsak nesouhlasi s tim, ze
dolozeni tohoto podkladu bylo jeji povinnosti. Méstsky soud pochybil, pokud dospél k
zavéru, ze [slkutecnost, Ze zalobce coby navrhovatel v daném pripadé nedoloZil ... doklad
potvrzujici, Ze probéhl proces posuzovdini tohoto zaméru na Zivotni prostvedi (prip. Ze tento
proces stdle probiba), totiZ nelze pricitat k tizi spravnimu organu, jak se mylné domniva Zalobce
... a nelze dovodit, Ze by mél prislusny organ nahradit aktivitu Zalobce.“ Sporna je tedy otazka,
ktery ze subjektG mél povinnost stanovisko EIA, resp. vyjadfeni Okresnitho tradu
Blansko, dolozit - zda navrhovatelka (stézovatelka), anebo organ ptislusny k rozhodovani
o zadosti o stanoveni dobyvaciho prostoru (obvodni bansky Grad).

[19] Ve véci stézovatelky je podstatné, ze fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru je

fizeni navrhové; to neni ovladano zasadou vySetrovaci (§ 19 odst. 3 zakona ¢. 71/1967, § 45

odst. 2 spravatho radu). S odkazem na shora citovana ustanoveni horniho zikona a

vyhlasku je povinnosti navrhovatele dolozit fadu dokumentt v dobé podani navrhu ¢i

kdykoliv pozdéji k vyzvé spravniho organu. OBU tedy mél pravo na stézovatelce
v v 4 o / v / 4 4

pozadovat dolozeni podkladd, které povazoval za podstatné pro posouzeni navrhu.
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[20]  Ze spravniho spisu je zfejmé, ze spravni organ prvniho stupné stézovatelku vyzval
k odstranéni vad zadosti, tyto vady specifikoval a spravni fizeni do uplynuti lhity pro
jejich odstranéni pferusil; ze spravniho spisu dokonce vyplyva, ze lhtita k dolozeni
nékterych podkladt byla k zadosti stézovatelky prodlouzena. Vyzva k dolozeni vyjadteni
Okresniho Gfadu Blansko obsahuje také pouceni o nasledcich nesplnéni vyzvy ve smyslu §
28 odst. 9 horniho zakona.

[21] Stézovatelka v pfipise ze dne 21. 2. 2014 adresovaném OBU konstatovala,
ze [nlemiize predloZit poZadované vyjddreni, nebot’ se sobledem na Casovy odstup u ni
nedochovalo, avsak s odkazem na § 6 odst. 2 a § 8 odst. 2 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni 74d,
se organizace domnivd, Ze by mélo byt v rukou nadepsaného OBU vybledat p¥islusny dokument
z divodu vzdjemné spoluprdce spravnich organi v zdjmu dobré spravy“. Takové sdéleni vsak
nemuze bez dal$tho pfenést povinnost stézovatelky obstarat pozadovany dokument na
spravni organ, a to ani s odkazem na zasadu vzajemné spoluprace mezi spravnimi organy.
Stézovatelka netvrdila a nepfedlozila jediny dikaz o tom, zZe se pozadovany dokument
pokusila ziskat, a to napt. predlozenim komunikace s Okresnim uradem Blansko, resp.
Meéstskym uradem Blansko, anebo statnim archivem. Poprvé tak udinila az po skonceni

4 4 v/ 4 4 *V/ 4 v . / /7 v Ve
spravniho fizeni, v ramci fizeni pred krajskym soudem, kdy jeji svédek podrobnéji popsal

A% 4 4 4 4 M v M v v o v M 4 4 4 4
obtize, kterym ve snaze o ziskani stanoviska Celil, vCetné pribéhu jednani se statnim
archivem, ktery mél - dle vyjadfeni Méstského Gradu Blansko - pozadovany dokument
uchovavat.

[22] Podstatné ve véci je, ze stézovatelka byla obecné povinna dolozit posouzeni vliva
zaméru na zivotni prostredi — vyzva k predlozeni vyjadreni Okresniho Uradu Blansko

VvV v 4 /4 M M 4 4 v/ 4 v \4 4
smeérovala ke splnéni této povinnosti. Mohla tedy ve spravnim fizeni navrhnout predlozenit
jiného (alternativniho) dokumentu, ktery by uvedené vyjadreni obsahové nahrazoval, a
k tomu pripadné pozadat i o prodlouzeni lhuty; ani to vsak neucinila. Krajsky soud

’ v . v v ’ . ’ ’ ’ , .
spravné dovodil, ze za téchto okolnosti nebylo povinnosti spravniho organu nahradit
aktivitu stézovatelky. Podminky pro zastaveni fizeni ve smyslu § 28 odst. 9 horniho
zakona byly tudiz splnény.

[23] K tvrzenym prutahum v fizeni pfed spravnimi organy NSS uvadi, ze spravni fizeni
bylo v minulosti opakované prerusovano, a to z davodu poskytnuti lhity stézovatelce
k dolozeni podklada potrebnych pro vydani rozhodnuti [viz § 64 odst. 2 spravniho radu;
dfive § 29 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim ftizeni (spravni rad)]. Ackoliv neni obecné
zadouci, aby rizeni probihala po takto dlouhou dobu, neni vdané véci mozné tyto
dusledky pricitat spravnimu organu. Spravni fizeni bylo k zadosti stézovatelky opakované
prerusovano, napt. od roku 2002 do roku 2012. K pokracovani po tomto preruseni doslo
az poté, kdy stézovatelka spravnimu organu prvniho stupné dolozila novou prepracovanou
dokumentaci, ktera si vyzadala v mnoha ohledech nové posouzeni a aktualizaci
dosavadnich stanovisek i vyjadreni osob ztcastnénych na fizeni. I v tomto ohledu je treba
zdUraznit, ze fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru je fizenim navrhovym, a je zejména
v dispozici navrhovatele, zda poda perfektni navrh, ktery nevyzaduje z jeho strany dalsi
doplnéni, ¢i zda poda navrh nedplny, ktery vyzaduje jeho dalsi aktivitu a s tim spojenou
potfebu prerusit dané fizeni. V projednavané véci se v ftizeni dale opakované fresilo
procesni nastupnictvi po zménach na strané stézovatelky.
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[24]  Skutecnost, ze se zalovany nevyporadal s namitkou (ne)vylouceni Gcastnika fizent,
povazoval krajsky soud za pochybeni na strané spravniho organu, které nezpusobuje
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Stimto zavérem se ztotozmila i stézovatelka.
V kasacni stiznosti uvedla, ze projednani své namitky ohledné nedostatku Glastenstvi jedné
z osob zucastnénych na fizeni povazuje za relevantni pouze v pfipadé zruseni napadenych
rozhodnuti a pokracovani ve spravnim ftizeni. Jiné divody, pro které by mél NSS zrusit
napadeny rozsudek krajského soudu, neuvedla. NSS proto i tuto namitku povazuje za
nediavodnou.

IV. Zavér a niklady fizeni

[25] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud zamitl kasani stiznost
jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.).

[26] O nahradé nakladt ftizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s.

Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
v / v v 4 4 v/ 4 4 vV /7 IV /7 Ve i M

nemeéla uspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly.

[27] Vzhledem k tomu, ze NSS neulozil osobam zGc¢astnénym na fizeni zadnou
povinnost, nemohly jim vzniknout ani naklady ve smyslu § 60 odst. 5 s. I. s. za pouziti §
120 s. t. s. NSS neshledal ani davody zvlastniho zfetele hodné, které by ptiznani naklada
fizeni nékteré z osob zUcastnénych na tizeni odtvodnovaly. Proto rozhodl, jak je uvedeno
ve vyroku III. tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. brezna 2018

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



