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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudct JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobee: F. H., zast. Mgr.
Vaclavem Voriskem, advokatem, se sidlem Led¢icka 649/15, Praha 8, proti zalovanému:
Méstsky afad Breclav, se sidlem T. G. Masaryka 42/3, Bteclav, o zalobé na ochranu pred
nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni

Krajského soudu v Brné ze dne 30. 11. 2017, ¢. 5. 29 A 224/2017 - 13,
takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nakladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

L Prehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalobce se Zalobou domahal soudni ochrany pted nezdkonnym zisahem Zalovaného
spocivajicim ve vyznaceni dolozky pravni moci na ptikazu zalovaného ze dne 10. 5. 2017,
¢.j. MUBR 31526/2017, kterym byl zalobce uznan vinnym z prestupku proti vefejnému
poradku podle § 47 odst. 1 pism. h) zakona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich,
za néjz mu byla ulozena pokuta ve vysi 1.000 K¢. S poukazem na rozsudek NSS ze dne
27.4.2016, C. j. 6 As 244/2015 - 35, zalobce uvedl, Ze vyznaleni pravni moci neni
rozhodnutim, ale jinym Gkonem spravniho organu provadénym z ufedni povinnosti.

[2]  Krajsky soud v Brné usnesenim uvedenym v zahlavi zalobu odmitl. Krajsky soud
poukazal na subsidiarni povahy zasahové zaloby vudi zalobé proti rozhodnuti spravniho
4 * Vv v Ve 4 M M / v 4 V/V /
organu, resp. proti zalobé necinnostni (viz zejména body 16 az 21 usneseni rozsifeného

senatu NSS ze dne 16. 11. 2010, C.j. 7 Aps 3/2008 - 98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS). Jestlize je

tedy mozné domoci se prezkoumani vécnych zavéra spravnich organt soudem na zakladé
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zaloby podle § 65 anasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%),

pripadné posouzeni postupu zalovaného na zakladé zaloby necinnostni podle § 79 a nasl.
v v v Ve i 4 v v / v v/ 4 \4 v 4 /

s. I. 5., nelze soucasné pripustit v zasadé totozny prezkum v rizeni o zalobé zasahové podle

§82anasl.s. f.s

[3]  Zalobce se sice formalné doméahal zruSeni & deklarace nezakonnosti dolozky pravni
moci vyznacené na prikazu zalovaného ze dne 10. 5. 2017, jeho redlnym cilem vsak bylo,
aby zalovany ,uznal“ podany odpor a pokracoval v fizeni o prestupku ve smyslu § 150
odst. 3 spravniho radu. Podstatné ptitom je, ze zahajené prestupkové tizeni musi byt
ukondeno rozhodnutim, proti némuz lze brojit zalobou podle § 65 a nasl. s. t. s.

[4]  Zalobcem citovana judikatura spravnich soudd se tykala moznosti prezkumu
v 7 / ’ . v/ cev v ’ / ’ v/ ’ . v
vyznaleni data pravni moci v pripadech jiz ukondenych spravnich fizeni, v nichz nebylo
/. v o .. . ’ o v v/ ’ ’ Ve ’ o ..
v zajmu zalobcd brojit proti vysledkum téchto fizeni, ale tim ¢i onim zptsobem se jich
dotykalo pouze uréeni dne nabyti pravni moci daného rozhodnuti. Tim se ovsem tyto véci
zasadné 1isi od posuzované véci, v niz je pro zalobce naopak navysost relevantni otazkou,
zda se ma pokralovat v prestupkovém ftizeni. Tvrdi-li zalobce, Ze tomu tak je, ma brojit
ptimo proti podstaté véci, totiz proti necinnosti zalovaného v fizeni, anikoli proti
v J v / ’ . Ve v/ v Y / /NI ]V . .
vyznalené dolozce pravni moci. Pti uplatnéni prostredka, jez pravni rad zalobci poskytuje
k obrané proti necinnosti spravniho organu ve spravnim fizeni (§ 80 odst. 3 spravniho
v/ 4 v v/ v / 4 v / i i 4 v/
fadu, §79 anasl. s. t.s.), by prislusny organ verejné moci zkoumal i otazku, zda prikaz
4 4 i Ve v/ 4 v 4 4 v v v / o i
nabyl pravni moci ¢ ne. Pfipadné dotleni prav zalobce by vsak zalovany nezputsobil
vyznalenim dolozky pravni moci na predmétném prikazu, ale toliko nespravnym
4 / v . v v/ v i v/ /4 v 4
posouzenim otazky, zda ve véci byl vcas a fadné proti prikazu podan odpor. Vyznaceni
dolozky pravni moci je tu pouhym nasledkem mozné nezakonnosti v postupu spravniho
4 4 v v/ 1 17 4 4 / v /
organu. Pravé vtomto ohledu spoliva subsidiarni povaha zasahové zaloby v daném
v/ v oV M v / 4 / Ve /7 Vv M
pripadé. Muze-li se zalobce ochrany svych prav domahat nelinnostni zalobou, je zcela
nadbytecné, aby tytéz otazky byly reseny téz na zakladé zaloby zasahove.

II. Kasa¢ni stiznost a vyjadreni zalovaného

[5]  Proti tomuto usneseni krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) kasacni
stiznost, v niz namital, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil, ze stézovatel se fakticky
domaha pokracovani spravniho fizeni a vydani rozhodnuti ve véci. Stézovatel vsak
\4 M ’ v Ve 4 ’ 4 M M . 4 v/ o 4 v
pozadoval primarné zrusit dolozku pravni moci, jelikoz prikaz se stal v dusledku nespravné
vyznalené dolozky pravni moci pravomocnym a vykonatelnym a stézovatel se podle né
musel chovat. Tim bylo zasazeno do stézovatelovych subjektivnich prav. Stézovatel zada
deklarovat nezakonnost zasahu zalovaného, nebot takova deklarace mu zaklada pravo na
4 Vv Vo N V. / 4 v 4
nahradu skody, coz je i smyslem novely s. 1. s. provedené zakonem ¢. 303/2011 Sb., ktera
umoznila podani uréovacich zalob.

[6] Podle usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008 - 98,
zasahova zaloba chrani proti jakymkoli jinym aktGm ¢i dkontim vetejné spravy nez je
rozhodnuti, sméfujicim proti jednotlivci, které jsou zpisobilé zasahnout sféru jeho prav a
povinnosti a které nejsou pouhymi procesnimi tkony technicky zajistujicimi priabéh
fizeni. Taktéz z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2015, ¢ j. 6 As
243/2014 - 29, vyplyva, ze vyznaceni dolozky pravni moci je nezdkonnym zisahem a
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obrannym prostredkem v takovém pripadé je zaloba na ochranu pred nezakonnym
zasahem. K obdobnym zavérum dospél i1 krajsky soud v Brné vrozsudcich ze dne
24.4.2014,¢.5. 62 A 21/2014 - 132, a ze dne 7. 6. 2017, €. §. 62 A 57/2017 - 33.

[71  Stézovatel dale nesouhlasi se zavérem, ze 1 pro podani deklaratorni zasahové zaloby
4 / v 4 v /4 4 .. / o

musi byt splnéna podminka, ze se nelze domahat ochrany nebo napravy jinym zpusobem.

Samotna deklarace zasahu nema za cil chranit aktivné prava ucastnikl, nybrz umoznit

témto ucastnikim nasledné rozhodnuti soudu vyuzit jako podklad pro fizeni o nahradé

skody.

[8]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst.2 s. t. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
dtvodnost kasac¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych duvoda. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[10] Nejvyssi spravni soud na uvod své argumentace predesila, ze skutkové i pravné
obdobnou véc v nedavné dobé posuzoval a rozhodl rozsudkem ze dne 28. 2. 2018,
¢.j. 6 As 357/2017 - 26. Z tohoto rozsudku proto vychazi i vnyni projednavané véci
a v podrobnostech na néj odkazuje.

[11] Jak jiz pfiléhavé konstatoval krajsky soud, Zaloba na ochranu pfed nezikonnym
4 M * 17/ 4 4 v 4 o VIV / 4 4
zasahem je subsidiarni ve vztahu k ostatnim zalobnim typum. Rozsifeny senat v usnesent
ze dne 13. 2. 2018, ¢.j. 2 As 141/2015 - 38, nahlizi na dolozku pravni moci jako na tredni
/. 4 v 4 ./ v 4 M v/ v/ 4 4 4 4 Ve i i
tkon, jimz se nezakladaji, neméni aninerusi zadna konkrétni prava ¢ povinnosti
Ucastnikd, nybrz se jim toliko osvédCuje objektivné nastala skutecnost, okamzik nabyti
4 4 M 4 4 oV / 4 o v 4 4 4
pravai moci rozhodnuti (ktery muaze byt vyvracen dikazem opaku). Vyznaleni pravni
moci je tedy tkonem eviden¢nim, osvédCovacim ¢i potvrzovacim, tj. Gkonem zistavajicim
toliko v roviné skutkové, nemajici vSak normativni povahu. Jako takové nema vliv na
skute¢ny okamzik nabyti pravni moci rozhodnuti.

[12] Neni tedy pravdou, jak dovozuje stézovatel, ze vyznacenim dolozky pravni moci se

v/ / . v/ ’ v/ v v v/
prikaz stal pravomocnym. Pokud byl proti ptikazu podan fadné a véas odpor, prikaz
nikdy pravni moci nenabyl, a to bez ohledu na skutecnost, zda byl pfipadné po urditou
dobu opatten chybné dolozkou pravni moci. Ani spravni soud neni v fizeni o zalobé
datem vyznadenym spravnim organem v dolozce pravni moci vazan (srov. rozsudek NSS
ze dne 25.6.2008, C.j.2 As 10/2008 - 41), a o otazce pravni moci rozhodnuti si musi
udinit vlastni Gsudek, pokud je tato otazka v fizeni sporna.

[13] Rozsiteny senat dale uvedl, Ze soudni ochrany proti nevyznaceni dolozky pravni
moci, popf. vyznaleni nespravného data v ni, je-li otazka nabyti pravni moci napadeného
rozhodnuti pro vcasnost, pripustnost ¢i zakonnost rozhodnuti napadeného zalobou podle
§ 65 s. f. s. rozhodna, se Gcastnik spravniho fizeni domtze primarné touto cestou. Pokud je
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tedy otazka pravni moci rozhodnou otazkou v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho

4 /v 4 Ve i v v v v/ 4 v v v
organu, nelze tutéz otazku ulinit pfedmétem prezkumu v rizeni o zalobé na ochranu pred
nezakonnym zasahem spravniho organu.

[14] Ve shodé skrajskym soudem Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v
nyni posuzovaném prfipadé se samotné vyznaleni dolozky pravni moci na prikazu
.. 4 4 /4 VvV 4 4 4 . v/
nemohlo nijak dotknout pravni sféry stézovatele. Otazku pravni moci prikazu a
skutednost, zda byl proti pfikazu podan fadné a véas odpor (pokud je tato otazka mezi
spravnim organem a ucastnikem fizeni sporna), lze feSit v ramci jiného prostredku
ochrany, a to uplatnénim opatfeni proti nefinnosti a nasledné zaloby na ochranu proti
necinnosti spravniho organu dle § 79 a nasl. s. . s.

[15] Samotné nespravné vyznaleni nebo nevyznaceni dolozky pravni moci spravnim
organem lze oznalit za nespravny ufedni postup, ktery by za splnéni dalsich podminek
mohl zalozit odpovédnost za skodu zpusobenou nespravnym ufednim postupem (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2006, ¢. j. 8 Ans 5/2005 - 63, nebo
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 5. 2005, sp. zn. 25 Cdo 890/2004). Podle zakona ¢.
82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci, vsak neni pro
uplatnéni nahrady skody zptsobené Urednim postupem, na rozdil od nezakonného
rozhodnuti, vyzadovano predchozi rozhodnuti o nespravnosti ufedniho postupu, resp.
deklarace nezakonnosti zasahu soudem (srov. téz rozsudek rozsireného senatu ze dne 5. 12.
2017, ¢.5. 1 Afs 58/2017 - 42).

[16] Odmitnutim zaloby se tedy stézovateli nezavira cesta k uplatnéni eventualni
nahrady skody, pokud mu byla v disledku chybného vyznadeni dolozky pravni moci
zpusobena. Ve spravnim spise se ostatné ani nenachazeji blizsi informace o tom, zda byla
ulozena penézita sankce dobrovolné vykonana nebo vymahana.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[17] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
namitky, kasacni stiznost je proto nedtvodna. Z tohoto divodu Nejvyssi spravai soud dle
§ 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s. kasa¢ni stiznost zamitl.
[18] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech tizeni o kasalni stiznosti podle
§ 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v tizeni Gspéch, a pravo na

4 4 o v/ 4 4 v / Vv /4 4 /4 .
nahradu nakladi fizeni proto nema. Procesné Uspésnému zalovanému pak nevznikly
v/ 4 4 Vv N4 4 4 o * vV / IV /7 Ve M
v fizeni naklady presahujici ramec nakladu jeho bézné Gredni Cinnosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 28. brezna 2018

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu
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