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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudcu JUDr. Jirtho Pally a Mgr. Petry Weissove v pravni véci zalobkyné: Mgr. S. W,
zast. JUDr. Janem Walterem, advokatem, se sidlem Volytiskych Cecht 837, Zatec, proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 4, Praha 2, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 1. 2018, ¢.j.59112/2017-NH-30.1.4.-8.12.17, v tizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstskeho soudu v Praze ze dne 26. 1. 2018, ¢. .

3 A 2/2018 - 25,
takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 1. 2018, ¢.j. 3 A 2/2018 - 25, se
zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu tizeni.

Oduvodnéni:

1. P¥ehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany v zihlavi oznadenym rozhodnutim podle § 16a odst. 6 pism. a) zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, potvrdil postup Zdravotniho dstavu
se sidlem v Usti nad Labem, ktery podle § 14 odst. 5 pism. ) tého¥ zikona odloZil Zadost
zalobkyné o poskytnuti informaci.

[2]  Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti Zalovaného Zalobu.

[3]  Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 26. 1. 2018, ¢. j. 3 A 2/2018 - 25, véc podle
§ 7 odst. 5 s. t. s. postoupil Krajskému soudu v Usti nad Labem s odiivodnénim, Ze
v prvaim stupni spravniho fizeni rozhodoval o odlozeni zadosti Zdravotni Gstav se sidlem
v Usti nad Labem, tedy spravni organ se sidlem mimo obvod ptisobnosti Méstského soudu
v Praze. K projednani zaloby tak je podle méstského soudu zalozena mistni prislusnost
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Krajského soudu v Usti nad Labem podle § 7 odst. 2 s t. s., nebot zdravotni Gstav m4 sidlo
v obvodu tohoto krajského soudu.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Proti tomuto usneseni méstského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®)
vcas kasacni stiznost, v niz namitala, ze rozhodnuti zalovaného je rozhodnutim o stiznosti
podle § 16a odst. 1 pism. b) zakona o svobodném ptistupu k informacim. Tato stiznost
je prostfedkem na ochranu proti nedinnosti spravniho organu, a nikoli opravny prostredek
proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (viz usneseni Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 13. 11. 2013, ¢.j. Nad 65/2013 - 25). Rozhodnuti zalovaného je proto treba
povazovat za rozhodnuti vydané v prvanim stupni. Mistni prislusnost soudu se uréuje podle
mista jeho sidla, kterym je Praha. Mistné prislusny je proto podle stézovatelky Méstsky
soud v Praze.

[5]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
II. Posouzeni kasaéni stiznosti

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
i v A2 v 7/ /v v v/ 4 M vV/ /4 4
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pfipustna. Nejvyssi spravni soud
v této souvislosti pro uplnost konstatuje, ze kasacni stiznost sméfuje proti procesnimu
usneseni meéstského soudu uéinénému v fizeni o zalobé. Stézovatelka proto s ohledem na

4 v /4 4 V/V / 4 v/
zavéry uvedené v bodech 28 a 29 usneseni rozsireného senatu zdejstho soudu ze dne 9. 6.
2015, ¢.5. 1 As 196/2014 - 19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS, nemusela byt v fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem zastoupena advokatem podle § 105 odst. 2 s. t. s. a nevznikla ji ani
4 4 v 7/ % M 4 4 M bl v/ 4 \4 Vo eV
s podanim kasaéni stiznosti nova poplatkova povinnost, nebot za rizeni o zalobé je jiz
zaplaceno.

[71  Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu s §
109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvodt. Neshledal pritom
vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

[8] Kasacni stiznost je divodna.

[9]  Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzovaneé véci se jedna o posouzeni,
zda méstsky soud postupoval spravné, kdyz véc podle § 7 odst. 5 s. f. s. postoupil
Krajskému soudu v Usti nad Labem.

[10] Podle § 7 odst. 2 s. 1. s., nestanovi-li tento nebo zvlistni zakon jinak, je k ¥izeni mistné
prislusny soud, v jehoZ obvodu je sidlo spravnibo organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v
pronim stupni nebo jinak zasabl do prdav tobo, kdo se u soudu domdha ochrany. Ma-li tento
spravni organ sidlo mimo obvod své prsobnosti, plati, Ze md sidlo v obvodu své piisobnosti.

[11] V posuzované véci se jedna o pfipad, kdy zdravotni tustav odlozil zadost
stézovatelky o informace, ktera proti tomuto postupu podala stiznost podle § 16a odst. 1
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pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim, o niz rozhodl zalovany podle § 16a
odst. 6 pism. a) téhoz zakona.

[12] Mistni ptislusnosti soudu k prezkumu takovéhoto rozhodnuti spravniho organu
o stiznosti, se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval v usneseni ze dne 13. 11. 2013, ¢.j. Nad
65/2013 - 25, na které priléhavé poukazuje stézovatelka v kasacni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud proto z tohoto usneseni vychazel i v nyni projednavané véci.

[13]  Stiznost podle § 16a odst. 1 pism. b) zakona o svobodném pristupu k informacim
lze podat v pripadé, kdy zadateli o informace nebyla poskytnuta pozadovana informace
nebo predlozena konec¢na licen¢ni nabidka a nebylo vydano rozhodnuti o odmitnuti
zadosti. Tuto stiznost je proto treba povazovat za jiny prostredek na ochranu proti
postupu povinného subjektu pfi vyfizovani zadosti o informace, a nikoli za tadny opravny
prostredek proti rozhodnuti spravniho organu. Rozhodnutim napadenym projednavanou
zalobou podanou podle § 65 a nasl. s.t.s. tak, jak je formulovana, je rozhodnuti
zalovaného o stiznosti, nikoli tkon povinného subjektu - zdravotniho dstavu, kterym dle
nazoru stézovatelky nespravné reaguje najeji zadost o poskytnuti informaci. Spravnim
organem, ktery vydal v prvnim stupni (a zaroven poslednim stupni, nebot dle § 16a odst. 9
véty druhé zakona o svobodném ptistupu k informacim proti nému neni pfipustny radny
opravny prostfedek) rozhodnuti, jehoz zruseni se dle Zaloby stézovatelka domaha, proto
neni zdravotni Gstav, ale Zalovany. Vzhledem k tomu, ze sidlo zalovaného je v obvodu
Meéstského soudu v Praze, jetento soud podle § 7 odst.2 s. f. s. mistné ptislusny
k projednani véci.

[14] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti upozortiuje, ze méstsky soud bude v dal$im
v/ 4 M 4 4 V/V 4 4 v .

fizeni muset zohlednit budouci rozhodnuti rozsireného senatu ve véci sp. zn. 5 As
18/2017. V této véci se rozsifeny senat ma vyjadrit k otazce, zda rozhodnuti o stiznosti dle
§ 16a zakona o svobodném pfistupu k informacim je rozhodnutim, kterym se zakladaji,

v 4 4 v V. o/ 4 . M o /4 oV / \4

meéni nebo zavazné uréuji prava jednotliveu, a které tedy muze byt napadeno zalobou dle §
65 s. t. s. Pokud by rozsiteny senat dospél zavéru, Ze napadené rozhodnuti neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., bylo by pfipadné namisté, aby méstsky soud
stézovatelce postupem dle § 37 odst. 5 s. f. s. umoznil upravit zalobni petit tak, aby
odpovidal rozhodnuti rozsifeného senatu v citované véci.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[15] Sohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznosti napadené
usneseni méstského soudu podle § 110 odst. 1s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni,
nebot zde je dan divod kasalni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. - nespravné
posouzeni pravni otazky méstskym soudem.

[16] Zru$i-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti meéstského soudu avrati-i mu véc

k dal$imu fizeni, je tento vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$$im spravnim

soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. f.s.). Na meéstském soudu, ktery je
4 v v/ v / M 4 4 Vv o v 7/ i v /

mistné prislusny k projednani véci, tak bude, aby se véci meritorné zabywval.
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[17]  V rozhodnuti ve véci méstsky soud rozhodne i o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 28. brezna 2018

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



