10 Afs 182/2016 - 40

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanove,
soudce Zdenka Kiihna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: SETERM
CB, a. s., se sidlem Nemanicka 2765/16a, Ceské Budéjovice, zast. Mgr. Jirim Slovackem,
advokatem se sidlem Stépanski 640/45, Praha 1, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 9.
2015, ¢j. 31143/15/5200-11432-701175, v tizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 30. 6. 2016, &. 10 Af 46/2015-
70,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GastnikG nem4a pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Finanéni Gfad pro Jiholesky kraj doméril zalobkyni dan z ptijmu pravnickych osob
za zdanovaci obdobi od 1. 5. 2009 do 30. 4. 2010, od 1. 5. 2010 do 30. 4. 2011 a od 1. 5. 2011
do 30. 4. 2012. Divodem pro doméfeni dané bylo vylouceni ¢astek z datiové Géinnych
nakladd za uvedena zdariovaci obdobi, nebof podle finan¢niho Gfadu zalobkyné
neprokazala, Ze se jedna o naklady ve smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmt. Spornymi naklady byla plnéni od obchodnich spoleénosti (subdodavateld)
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v ramci stavebnich praci, které Zalobkyn¢ provadéla pro spole¢nost E.ON Ceska
republika, s. r. o.

[2]  Po podani odvolani doplnil financ¢ni Gfad dokazovani vsouladu s § 113 odst. 2
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, o vyslechy, jejichz provedeni zalobkyné v odvolani
navrhla. Ipodoplnéném dokazovani dospél zalovany k zavéru, ze finan¢ni urad

4 v /v / ’ /7 ’ /7 VvV v .
postupoval spravné a vyse uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
dodatec¢né platebni vyméry. Jako danové (c¢inné lze podle § 24 odst. 1 zakona o danich
z ptijmli uznat pouze prokizané naklady vynalozené na dosazeni, zajiSténi a udrzeni
zdanitelnych ptijma. Zalobkyné neprokazala, ze vynalozila vydaje ve smyslu citovaného

4 o . / 4 v /v 4 /4 v

ustanoveni zpusobem, jakym uvadéla v GCetnich dokladech, a neunesla proto své bremeno
tvrzeni a dikazni.

[3]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalovaného zalobu, kterou krajsky soud
napadenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud dospél k zavéru, ze spravce dané konkrétné a
dostatecné oznacil skutecnosti, které nebyly v souladu s Gcetnimi doklady predlozenymi
zalobkyni. Financni Gfad i zalovany zalozili svoje pochybnosti na radé diukaza, které se
zalobkyni nepodafilo vyvratit ajez krajsky soud hodnotil stejné jako spravce dané a
v ’ 7 v . o /7 1V v v oV . v
zalovany. Zalobkyné tedy neunesla svoje dikazni bfemeno, na ¢emz nemize nic zménit
skutecnost, ze zalovany odmitl provadét dalsi vyslechy, které zalobkyné navrhla. Tyto
dtkazy jiz nemohly mit vliv na skutecCnosti, které spravce dané zjistil z velkého mnozstvi
/ o o /4 v v i / v 4
provedenych dikazi. Pravo zalobkyné na spravedlivy proces postupem zalovaného
neutrpélo.

II. Shrnuti kasalni stiZnosti a vyjadfeni zalované

[4]  Zalobkyné¢ (dile jen ,stéZovatelka®) napadla vas podanou kasaéni stiznosti
rozsudek krajského soudu z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. a navrhla, aby NSS
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[5] Krajsky soud se ztotoznil szalovanym, ze zapisy ve stavebnich denicich jsou
neprukazné z davodu, ze byly psany dodatecné jinou propisovaci tuzkou a jinym typem
4 \4 / 4 M 4 4 M v v . 4 v v M /
pisma. Kazdy zapis ve stavebnim deniku je vSak z povahy véci psan dodatecné a krajsky
M M v . / 4 / i / o v 4
soud neobjasnil, pro¢ je takovy postup nezakonny. Jedinym davodem zpochybnéni
4 o 4 N4 M Ve / °° / v .. / 4 v
zaznamu ve stavebnich denicich je pouziti jiné tuzky a jiny sklon pisma; pozadavek, aby
deniky byly psany stejnou tuzkou ¢i jednou osobou vsak zadny pravni predpis nestanovi.

[6]  Krajsky soud zaroven nespravné posoudil postup zalovaného, ktery neprovedl
vyslech navrzenych svédkt - J. H. a F. V., a to pro jejich tidajnou nevérohodnost. Nelze
vS$ak predem hodnotit vérohodnost svédka bez toho, aby byl slysen. Vyslech svédka
navrhla stézovatelka po seznameni se se zavéry zalovaného a jako reakci na jeho predbézné
zavéry. Takovy postup je zcela legitimni a pochopitelny. Zalovany v rozhodnuti
poukazoval na skuteCnost, ze stézovatelka neunesla své dikazni bfemeno, pfitom ji to
svym postupem neumoznil.

[7]1  Zalovany se ve svém vyjadfeni ztotoznil s posouzenim krajského soudu a odkazal
na odtvodnéni svého rozhodnuti a vyjadfeni k zalobé. Stézovatelka béhem fizeni



10 Afs 182/2016 - 41
pokracovani

predlozila fadu dikazd, zadny vSak neprokazal, ze deklarované vydaje spliuji podminky §
24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu. Stavebni deniky byly pouze jednim z dil¢ich dtkazd a
spravce dané i zalovany je hodnotily i s ohledem na svédeckou vypovéd osoby, ktera do
denikt zapisovala. Neprovedeni dalSich vyslechd svédka bylo v souladu s judikaturou, na
kterou krajsky soud spravné odkazal.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pripustna a spliuje zakonné nalezitosti

podle § 106 odst. 1 s. t. s. NSS proto prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 s. .
4 ’ o 4 VvV 4 V4 A% . M

s., vazan rozsahem a duvody, ktere stézovatelka ve své kasac¢ni stiznosti uplatnila.

[9]  Obé kasalni namitky stézovatelky se tykaji dikazniho bfemene v daniovém fizeni.
Mezi darovy subjekt a spravce dané je obecné dukazni bremeno rozdéleno tak, ze dariovy
subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvidét v dariovém tvrzent, dodatecném
dariovém tvrzeni a dalsich podanich (§ 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad), a
spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost ¢i plnost
povinnych evidenct, icetnich zaznamd, jakoZ i jinych zdznamu, listin a dalsich dikaznich
prostiedki uplatnénych dariovym subjektem [§ 92 odst. 5 pism. c) danového fadu]. Unese-li
spravce dané své dikazni bfemeno a zpochybni tvrzeni danového subjektu, ,je na dariovém
subjektu, aby prokdzal soulad jim deklarovanych obchodnich pripadi se skutecnosti, tj. aby
setrval na svych piivodnich tvrzenich a doloZil, Ze pres vzniklé pochyby se sporny iicetni pripad
uddl tak, jak je o ném sictovdano, anebo aby korigoval svd pivodni tvrzent, nabidl tvrzeni novd,

reflektujici existenci pochyb o souladu iicetnictvi se skutecnosti, a tato svd revidovand tvrzeni
prokdzal“ (rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2013, ¢j. 9 Afs 19/2012-35).

[10] Nejvyssi spravni soud se ve své judikatute zabyval i dikaznim bfemenem ptimo
ve vztahu k vydajim uplatnénym podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmi. Dospél
k zavéru, ze ,(p)ovinnost tvrzeni i biemeno ditkazni obledné existence a vyse vynaloZeného
vydaje 1 obledné jeho 1icelu nese poplatnik, tedy stéZovatelka. Proto pokud tento dariovy subjekt v
dariovém 7izeni neunese ditkazni bremeno, které jej stibd, znamend to, Ze se z jim tvrzenych
skutecnosti nevychdzi, pricemz tato okolnost umoZriuje spravci dané uloZit mu povinnost
zaplatit dari ve vyssi Castce, neZ by odpovidalo ddajim jim wvedenym v dariovém priznani.
Je tak zcela _na _poplatnikovi, ktery poZaduje odecteni wvydaji (ndkladu) wvynaloZenych
na dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmi v jim prokdzané vysi ze zakladu dané,
aby tento svij ndrok prokdzal“ (rozsudek NSS ze dne 20. 6. 2007, ¢j. 7 Afs 148/2006-88,
zvyraznéni doplnéno; obdobné dale napt. rozsudky NSS ze dne 28.4.2005, ¢j. 5 Afs
147/2004-89, ¢. 618/2005 Sb. NSS, a ze dne 10. 2. 2005, ¢. 2 Afs 90/2004-70, ¢&. 794/2006
Sb. NSS). Hodla-li daniovy subjekt uplatiiovat vydaje podle § 24 odst. 1 zdkona o danich
z ptijm1, je na ném, aby zachoval nalezitou miru obezfetnosti a byl schopen vynalozeni
téchto vydaji davéryhodné prokazat (viz rozsudek NSS ze dne 25.7.2013, ¢. 2 Afs
11/2013-37).

[11]  Stézovatelka primarné namita, ze spravce dané nespravné posoudil prukaznost
stavebnich denikt a neunesl tak své dikazni bremeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového radu, nebot své zavéry zalozil pouze na skutednosti, ze do stavebnich denika
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byly tdaje o subdodavatelich zapisovany dodatecné, jinou propisovaci tuzkou a jinym
typem pisma. Stézovatelka ovSem v této namitce pomiji argumentaci krajského soudu,
ktery se se shodnou zalobni namitkou stézovatelky vyporadal v napadeném rozsudku.
Krajsky soud zejména v bodech 30 a 31 napadeného rozsudku vysvétlil, ze spravce dané a
zalovany zalozili nevérohodnost zapisu do stavebnich denikii nejenom na tom, ze byly
provedeny dodatecné a jinou osobou, ale zejména i na dalSich poznatcich. Spravni organy
predevsim opakované vyslechly zaméstnance stézovatelky pana B. V., ktery uvedl,
ze do stavebnich denikt dodateéné doplioval jména subdodavateld pred odevzdanim
spole¢nosti E.ON Ceska republika, s. r. o., ,na zikladé dohody s vedenim nasi spolecnosti,
aby to vypadalo®. Zalovany zirovel ve svém rozhodnuti poukédzal na skuteénost, Ze
zatimco zaméstnanci stézovatelky byly do stavebniho deniku zapisovany jmenovité, u
spornych subdodavateld byl v rozporu spozadavky na zaznamy ve stavebnim deniku
[priloha ¢. 5 ¢ast B bod 1 pism. a) vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb ve znéni
do 28. 3. 2013; shodny pozadavek se od 29. 3. 2013 presunul do prilohy ¢. 9 a od 1. 1. 2018
do prilohy ¢. 16 vyhlasky] uveden pouze pocet pracovniku, nikoliv jejich jména.

[12] Samostatna existence stavebnich deniki jako povinné vedenych dokumentt a
zapisu v nich neprokazuje samo o sobé skutecné provedeni praci. Spravce dané muze
vyjadfit divodné pochybnosti o souladu zapist s realitou. Unese-li spravce dané své
dtkazni brfemeno k dtvodnosti svych pochyb, je na danovém subjektu, aby sva tvrzeni
prokazal jinak (obdobné rozsudek NSS ze dne 28. 12. 2011, ¢j. 8 Afs 39/2011-109). NSS
souhlasi s posouzenim krajského soudu, ze skuteCnosti uvedené vyse byly dostatecnym
podkladem pro zpochybnéni Gdaji ve stavebnich denicich. Spravce dané svoji dikazni
povinnost proto vtéto Casti unesl a bylo na stézovatelce, aby predlozila dalsi dikazy
svéddici pro jeji tvrzeni, ze uplatnéné vydaje odpovidaji skutecnosti.

[13] Stézovatelka dale namitla potencialni nerovnost mezi zapisy do fyzického
a elektronického stavebniho deniku. Podle pfilohy ¢. 16 cast C bod 3 vyhlasky o
dokumentaci staveb plati, ze pokud vsechny zicastnéné osoby jsou vlastniky elektronického
podpisu, lze stavebni denik vést elektronickou formoun. 1 v takovém prfipadé musi ovsem
stavebni denik spliovat vSechny obsahové nalezitosti stanovené vyhlaskou, mj. do néj tedy
musi byt zapisovano tentyz den, nejpozdéji nasledujici den, ve kterém se na stavbé pracuje
(priloha ¢. 16 ¢ast C bod 2 vyhlasky o dokumentaci staveb), musi obsahovat jména a
ptijmeni osob pracujicich na stavenisti [prfiloha ¢. 16 ¢ast B bod 1 pism. a) vyhlasky o
dokumentaci staveb] a nesmi v ném byt vynechana volna mista [ptiloha ¢. 16 ¢ast C bod 1
pism. ¢) vyhlasky o dokumentaci staveb]. I v pripadé elektronického stavebniho deniku by
proto bylo zfejmé nasledné doplnéni stavebniho deniku jinou osobou (ktera by navic
musela byt identifikovana svym elektronickym podpisem) i absence jmen a pfijmeni
pracovnikt subdodavatele.

[14] Podle stézovatelky je z povahy véci kazdy zapis do stavebniho deniku dodatecny,
M v / v 4 4 4 4 Ve v 7/
tj. vytvoreny az po provedeni stavebnich praci. NSS k tomuto tvrzeni pripousti,
ze jednotlivé zapisy o postupu praci se provadéji az po faktickém provedeni téchto praci,
v /4 . v 4 4 4 4 4 o M v o /4
avsak z napadeného rozsudku (i z predchozich rozhodnuti spravnich organd) je zrejme,
ze v pripadé stézovatelky neni problematicka skutecnost, ze byly zapisy vytvofeny po
provedeni prace. Spravce dané zpochybnil (daje ve stavebnim deniku mj. proto, ze zatimco
4 i o v 4 4 v o VvV v v v
zapisy o prubéhu praci byly provadény prubézné (a tedy pravdépodobné v souladu
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s pozadavky vyhlasky o dokumentaci stavby), zapis o tom, ze danou praci provedl néktery
z problematickych subdodavateld, byl proveden az dodateéné, a to pred odevzdanim
dokumentace objednateli (spole¢nosti E.ON Ceska republika, s. r. 0.). Jinymi slovy,
z dokazovani vyplynulo, ze do stavebniho deniku bylo nejprve samostatné zapsano
provedeni prace (napf. zdéni pilifi) a teprve po dokonceni stavby bylo pfed odevzdanim
objednateli dodate¢né doplnéno k uréitym pracim jméno subdodavatele, ktery je mél
provest, prip. byl dokonce doplnén pouze nazev subdodavatele bez konkretizace, jaké
prace vykonaval.

[15] Druha kasa¢ni namitka stézovatelky se tykala neprovedeni vyslechu navrhovanych
svédku. Podle § 92 odst. 2 danového tadu dba spravce dané, aby skutecnosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nepiplnéji, a neni v tom vdzan jen navrhy
dariovych subjekti. Spravce dané musi tedy danovému subjektu pti dokazovani poskytnout
soudinnost a zaroven vyvinout maximalni Usili k poznani skutkového stavu. Pokud se i
presto skutecnosti tvrzené datiovym subjektem neprokazou, znamena to, ze danovy
subjekt neunesl své dikazni bfemeno (viz rozsudek INSS ze dne 13. 4. 2017, ¢&. 10 Afs
310/2016-35). Zaroven plati, ze spravce dané neni povinen automaticky provadét vsechny
dtkazy navrzené danovym subjektem. O kazdém navrzeném dikazu spravce dané uvazi,
zda je jeho provedeni treba. Dospéje-li k zavéru, ze dikaz nemuze tvrzeni subjektu dané
prokazat, anebo do tizeni nic nového ptinést, dikaz neprovede. Neprovedeni je vsak vzdy
povinen zduvodnit (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 15. 5. 2009, ¢j. 2 Afs 124/2008-127, ze
dne 7. 8. 2015, ¢j. 5 Afs 180/2014-21, a ze dne 27. 7. 2016, ¢j. 2 Afs 35/2016-43).

[16]  Stézovatelka v zalobé napadla neprovedeni vyslechu svédku J. H. a F. V., prestoze
dtkaz jejich svédeckou vypovédi zalovanému navrhla v doplnéni odvolani. Krajsky soud
’ . 4 ’ v/ /v / 4 4 \4
tyto namitky v napadeném rozhodnuti vyporadal. K vyse popsanym zasadam uvedl, ze
zalovany disponoval mnoha dtkazy, které spolehlivé vyvracely skutecnosti tvrzené
stézovatelkou. Zavéry, které mély byt zjiStény provedenim dalsich svédeckych vypovedi,
jiz podle krajského soudu nemohly zvratit zbyvajici skutkova zjisténi. Stézovatelka v
kasa¢ni stiznosti zopakovala vyhrady vuéi postupu zalovaného, které uvedla v zalobé a
nijak se nezabyvala hodnocenim krajského soudu. V kasa¢ni stiznosti ve vztahu k J. H.
poprvé uvedla, ze se jedna o starostu obce, ve které byla jedna ze staveb provedena.
Jak je vyse uvedeno, podle krajského soudu byly pro celkové posouzeni véci zasadni dalsi
skutednosti, které byly v prabéhu fizeni zjiStény - zpétné uzavirani smluv se subdodavatel,
nesoulad obsahu smluv s tvrzenym rozsahem provedenych praci, dvoji zahrnuti materialu
do danovych naklada, fakturace subdodavatelt za praci stroji, které ve skutecnosti
vlastnila stézovatelka, a specifické odborné prace, které subdodavatel nemohl sam
vV Vv /v /4 . v v v .
poskytnout. Stézovatelka vyse uvedené nesrovnalosti vérohodné nevysvétlila, a to ve
4 4 . ’ v/ 4 . vv/ 4 ’ v . /. 14 \4
spravaim ani soudnim fizeni. Nejvyssi spravai soud shodné s krajskym soudem uzavira, ze
za této dukazni situace nemohly vypovédi dalsich svédku, které byly ze strany stézovatelky
zaméreny na potvrzeni Civyvraceni jednotlivosti, zménit celkovy zavér o neuneseni
dukazniho bfemene ohledné spornych vydaju.

IV. Z4avér a naklady tizeni
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[17] Namitky stézovatelky nebyly davodné, NSS pfi pfezkumu napadeného rozhodnuti
krajského soudu nezjistil nedostatky, ke kterym by byl podle § 109 odst. 4 s. f. s. povinen
prihlizet z uredni povinnosti. Kasaéni stiznost proto v souladu s § 110 odst. 1, vétou
posledni, s. f. s. zamitl.

[18]  Stézovatelka neméla v tomto soudnim fizeni ve véci Uspéch, nema proto pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasadni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s.);
v 4 i v/ 4 4 4 M VvV / Ve .
zalovanému nevznikly v tomto rizeni naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. brezna 2018
Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



