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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: METULMA s.r.o.,
IC: 27900053, se sidlem Havli¢kova 723, Sestajovice, zast. Mgr. Michaelou Miklasovou,
advokatkou, se sidlem V Zahradach 1874, Beroun, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 9.
2016, ¢. j. 40512/16/5100-41453-711400, v rizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 8. 12. 2017, ¢. j. 48 Af 40/2016 - 57,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nakladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

L Prehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany rozhodnutim uvedenym v zihlavi zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti - zajiffovaci p¥kazy Finanéniho Gfadu pro Stfedolesky kraj, Uzemni
pracovisté Praha - vychod (dile téz ,spravce dané“) ze dne 14. 7. 2016, ¢. ;.
3396270/16/2101/00540-209047, ¢ . 3396813/16/2101-00540-209047, ¢ .
3396954/16/2101-00540-209047, ¢. . 3397687/16/2101-00540-209047, C. J-
3397507/16/2101-00540-204971  (dale téz ,zajistovaci prlkaz 05/15) a ¢ .
3397186/16/2101-00540-209047, vydané podle § 167 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad,
ve spojeni s § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale téz ,ZDPH®),
kterym zalobci ulozil, aby okamzikem Vydéni téchto zajistovacich prikazl zajistil Ghradu
DPH, ktera dosud nebyla stanovena, slozenim jistoty na depozitni Gcet spravce dané, a to
za zdanlovaci obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2014 ve vysi 241.245 K¢, 3. Ctvrtleti roku 2014 ve vysi
262.785 K¢, 4. Crvrtleti roku 2014 ve vysi 308.680 K¢, ledna roku 2015 ve vysi 127.483 K¢,
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kvétna roku 2015 ve vysi 319 105 K¢ a Cervna roku 2015 ve vysi 39.656 K¢, celkem tedy
1.298.954 K¢.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu, v niz prvé fadé namital, ze
v / \4 /4 o /4 4 4

zalovany nedodrzel zakonnou lhttu pro vydani rozhodnuti stanovenou § 168 odst. 1
danového fadu, a tudiz se zajistovaci prikazy staly neGc¢innymi. Spravce dané rozhodl, ze

**V) 4 v/ M / Ve / / Ve M 4 4 M v

zajistovaci prikaz je G¢inny a vykonatelny okamzikem jeho vydani. Nesplnil vsak svou
povinnost vyrozumét zalobce vhodnym zptsobem o vydani zajistovaciho prikazu.
Zajistovaci prikaz proto nebyl fadné dorucen.

[3]  Zalobce 7alovanému vytkl, Ze pii posouzeni véci vychizel z vysledkd datiovych
kontrol za zdariovaci obdobi 2. az 4. {tvrtleti roku 2014 a mésice ledna 2015 uvedenych
v protokolu ze dne 6. 6. 2016, k nimz ptirovnaval skutkovy stav zjistény ve vztahu ke
zdanovacim obdobim mésict kvétna a Cervna 2015. Spravce dané vSak své zavéry ohledné
naposledy zminénych zdatiovacich obdobi o protokol ze dne 6. 6. 2016 neopiral. Zalovany
tak podle zalobce provadél v ramci odvolaciho fizeni dokazovani protokolem (ktery byl
skutkovou novotou), aniz by zalobce s doplnénim dokazovani seznamil, ¢imz byl zalobce
zkracen na pravu vyjadrit se.

[4]  Zalobce zpochybnil Gvahu spravce dané, e DPH bude v budoucnu stanovena. Dali
pochybeni spravce dané spatfoval v tom, ze rozhodl o okamzité G¢innosti a vykonatelnosti
zaji§tovacich ptikazd, presto’e nehrozilo nebezpedl z prodleni. Zalobce dale vyjadril
nesouhlas sUvahou spravce dané, ze je ohrozena dobytnost budouci dané. Zakladni
predpoklady pro vydani zajistovactho prikazu vymezené v rozsudku NSS ze dne 7. 1. 2016,
¢.j. 4 Afs 22/2015 - 104, nebyly podle zalobce naplnény. Rozhodnuti spravnich organa
obou stupnu proto zalobce oznadil za nezakonna.

[5]  Krajsky soud v Praze shora uvedenym rozsudkem rozhodnuti Zalovaného zrusil
V7 i 4 4 \4 4 4 /7 v M eV 4 v/
v Casti vyroku, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce proti zajistovacimu prikazu 05/15
a véc v tomto rozsahu vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Dale rozhodl, ze ve zbytku se
zaloba zamita a zadny z (cCastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni. Krajsky soud
/4 v v v eV _V / / v v /

v prvé fadé podrobné popsal zjistény skutkovy stav. Konstatoval, ze zalovany vydal
/4 4 4 M 4 / o eV 4 A4 /v
napadené rozhodnuti vrimci zakonné lhaty, a zajistovaci prikazy se tudiz nestaly

netinnymi.

[6]  Spravce dané sice nesplnil svou povinnost a neucinil pokus vyrozumét zalobce
vhodnym zptsobem o vydani zajistovacich prikazi. Tato skuteCnost vsak nema vliv na
W4 4 v 4 eV 4 v/ o > V * VvV _V v 4 4 4 v
radné dorudeni zajistovacich prikazt, nebot zalobce se jesté predtim, nez ho spravce dané
stihl sam kontaktovat, dozvédél o vydani zajistovacich prikazt. Krajsky soud neptisvédcil
namitce zalobce, ze Zalovany porusil § 115 odst. 2 darfiového fadu, nebotf Zalobce znal
obsah protokolu ze dne 6. 6. 2016, azalovany proto nebyl povinen provadét timto
protokolem dokazovani. Krajsky soud dale popsal povahu institutu zajistovaciho ptikazu a
4 v /7 . M . vVv/ 4 4 v /7
poukazal vtomto sméru na relevantni judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu. Véci se
podrobné zabyval, pfi¢emz shledal, Ze pravdépodobnost budouciho stanoveni dané méla
/. *eV_V 4 4 4 . 4 v v o v
oporu ve skutkovych = zjisténich abyla spravnimi organy dostate¢né zduvodnéna
s vyjimkou zajisfovactho prikazu 05/2015, ktery oznaldil za neptezkoumatelny, nebot
vném neni ani v hrubych obrysech vysvétleno, pro¢spravce dané povazoval nakup
automobilu od spolecnosti ESCUDO za splatku pijcky a nikoli za plnént, z néhoz by bylo
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mozné uplatnit narok na odpocet dané podle § 72 a nasl. ZDPH. Krajsky soud proto zrusil
rozhodnuti Zalovaného v rozsahu vyroku, ve kterém byl zajistovaci prikaz 05/2015
potvrzen a odvolani proti nému zamitnuto. O zruSeni zajistovaciho prikazu 05/2015 vsak
soud nerozhodl sodivodnénim, ze v dané situaci nelze jednoznacné konstatovat, ze
spravce dané vibec nemél zajistovaci prikaz vydavat. Rozhodnuti spravnich organt byla
oprena o dostatek diavoda svédcicich o tom, ze dan bude v dobé jeji vymahatelnosti
nedobytna nebo ze v této dobé bude jeji vybrani spojeno se znacnymi obtizemi.

[71  Krajsky soud neshledal dtivod projednat spolecné s touto véci zalobu Zalobce proti
V4 v/ M ./ v 7/ /v v M / 4
exekucnimu prikazu na prodej nemovitych véci, v niz pred krajskym soudem probihalo
fizeni podsp.zn. 48 Af 23/2016, nebot z hlediska posuzovani kumulativniho 4¢inku
/ 4 4 v v Vv v 4 V) 4 v/
napadenych rozhodnuti ma smysl posuzovat spolecné soubézné vydané zajistovaci prikazy
nebo soubézné vydané exekucni prikazy, nikoli vsak zajistovaci prikazy a k jejich realizaci
4 v 7/ v/ Ve M v/ 4 4 / i 4 4 i
vydané exeku¢ni prikazy. Prinejmensim pravni vychodiska posouzeni zakonnosti
exekucnich prikazt se totiz odliSuji od pravnich podminek pro vydani zajistovacich
prikaza.

[8]  Krajsky soud neprisvéd¢il ani namitce zalobce, v niz zpochybnil aplikaci § 103
zakona o dani z pridané hodnoty, podle néhoz plati, ze pokud hrozi nebezpeci z prodlent,
je zajistovaci prikaz 0linny a vykonatelny okamzikem jeho vydani. Shledal totiz, ze
zalobce nevznesl zadnou konkrétni argumentaci, kterou by zpochybnil skutkova zjisténi
spravnich organt v tomto sméru.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[9]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téz ,stézovatel) kasaéni stiznost,
kterou posléze doplnil podanim ze dne 20. 3. 2018, vniz v prvé fadé poukazal na
skutecnost, ze kromé véci nyni posuzované u krajského soudu pod sp. zn. 48 Af 23/2016
4 VvV’ V7 4 v \4 VvV \4 v 4 v/ ’ \4

probihalo dalsi fizeni, v némz stézovatel zalobou napadl exekuc¢ni prikaz a namital, ze

v \4 . / 4 v v / 4 o v ’ . /4 . M
prestoze krajsky soud aproboval zavér danovych organti o Spatné majetkove situaci,

v 4 VvV v/ 4 .. 4 . / VvV

nevyhovél navrhu stézovatele, aby tato fizeni spojil. Tim krajsky soud podle stézovatele
zatizil fizeni vadou uvedenou v § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Na rozdil od krajského soudu
je stézovatel presvédcen, ze ohledné dopadu do jeho majetkové situace je potteba posoudit
divodnost zajistovacich pfikazl ve svétle zptsobu jejich vymahani. Spravce dané obratem
naridil exekucni prodej majetku - rodinného domu, jehoz je stézovatel spoluvlastnikem.
V tom stézovatel vidi divod, pro¢ je tfeba posuzovat dopady zajisfovacich prfikazi a
exekucniho ptikazu soulasné. V této souvislosti stézovatel poukazal na zavéry uvedené
v rozsudku NSS ze dne 6. 4. 2017, ¢. j. 1 Afs 4/2017 - 40.

[10] Nezakonnost rozsudku krajského soudu spatfuje stézovatel vtom, ze prestoze
shledal zajistovaci prikaz 05/2015 neprezkoumatelnym, nezrusil jej a pouze v Casti tykajici
se tohoto prikazu zrusil rozhodnuti zalovaného. Tento postup oduvodnil poukazem na
zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 4 Afs
140/2017 - 54, které vsak stézovatel povazuje za nespravné a ma za to, Ze je na misté
postupovat podle rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 31. 10. 2016, €. j. 2 Afs
239/2015 - 66, ktery takovy postup vyloudil. To ostatné potvrzuje i1 krajsky soud, ktery
uvedl, ze zalovany bez zbytku vyuzil celou tficetidenni lhtitu pro vytizeni odvolani.
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[11] Vysledky kontrolntho zjisténi danovych kontrol dané z pfidané hodnoty za
zdaniovaci obdobi 2. az 4. luvrtleti roku 2014 a meésice ledna roku 2015 uvedené
v protokolu ze dne 6. 6. 2016, ¢. j. 2989150/16/2101-60561-208949, sepsaného spravcem
dané, zalovany aplikoval i na obdobi mésict kvétna a éervna roku 2015 s oduvodnénim, ze
skutkovy stav je obdobny. Podle stézovatele se vsak jedna o skutkovou novotu, protoze
spravce dané v zajistovacich prikazech za obdobi kvétna a Cervna 2015 (dale jen ,zajistovaci
prikazy I. a IV.“) o tomto protokolu nehovotil a vysledky danové kontroly dané z ptidané
hodnoty za zdariovaci obdobi meésict kvétna a dervna roku 2015 s nimi nesrovnaval.
Zalovany proto podle stézovatele provadél vramci odvolactho ftizeni dokazovani
predmétnym protokolem a v rozporu s § 115 odst. 2 danového radu s timto doplnénim
stézovatele neseznamil pfed vydanim napadeného rozhodnuti. Stézovatel tak byl zkracen
4 4 A Ve v 4 4 4 Vv / 4 v

na svém pravu vyjadrit se k doplnénému dokazovani. Stézovatel dale argumentoval tim, ze
v/ 4 V) 4 v/ M v 4 4 M / v/ v v /4 4
fizeni o zajistovacich prikazech je na danové kontrole nezavislé. I v pfipadé, ze k vydani

V) 4 v/ o 4 o v v / ./ **V) 4 v/ o *
zajistovacich prikazi dochazi v prubéhu danové kontroly, maji zajistovaci prikazy svij
vlastni spis, ktery neobsahuje skutecnosti zjisténé v danové kontrole. Rizeni o zajisténi
dané jsou soucasti rizeni o placeni dané, nikoli fizeni nalézactho. Pokud tedy spravce dané
pouziva v fizeni o placeni dani informace ziskané v nalézacim fizeni, musi jimi provest
radné dikaz a sjeho obsahem seznamit stézovatele a dat mu moznost se k nim vyjadrit.
Podle stézovatele je dale vyznamné, ze mu sice byly znamy vysledky danovych kontrol
dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 2. az 4 ¢tvrtleti roku 2014 a mésice ledna roku
2015, avsak ty neobsahovaly vysledky danovych kontrol za zdariovaci obdobi kvétna

v v \4 \4 / Ve o V) ’ v/ o
a Cervna roku 2015. Doslo tak k tomu, ze zalovany zalozil davodnost zajistovacich prikaza
I. aIV. na skutkovych okolnostech zjinych dani, nez téch, které byly témito prikazy
zajistény.

[12]  Stézovatel dale namitl, ze krajsky soud pochybil pti hodnoceni jeho ekonomické
situace, coz vedlo k nespravnému zavéru krajského soudu, ze je dan dostatek davoda
svédcicich o tom, ze dan bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo zZe v této dobé
bude jeji vybrani spojeno se znaénymi obtizemi. Stézovatel zduraznil, ze do dnesniho dne
neucinil zadné tkony, které by vyvolaly obavu, ze svym budoucim danovym zavazkiam
nedostoji. Prodej jednoho ze tfi automobild je béZna provozni zalezitost, ze které neplyne
ohrozeni dobytnosti dané, protoze nic nenasvédCuje tomu, ze by se vytézek z prodeje
nestal fadnym aktivem stézovatele. Ke svym majetkovym pomérim stézovatel uvedl, ze
rodinny dim je evidovan v Gcetnictvi s pofizovaci cenou 7.550.000 K¢, ale jeho trzni cena
¢ini podle znaleckého posudku 14.000.000 K¢, z ¢ehoz plyne, ze spoluvlastnicky podil
stézovatele ma trzni cenu 11.375.000 K¢. Fakticka hodnota aktiv stézovatele tak cini
25.325.000 K¢. Stézovatel navic pozadovanou castku odpovidajici pouhym 5 % hodnoty
jeho majetku obratem uhradil. Podle stézovatele tak bylo v rozporu se zasadou
zdrzenlivosti a pfimérenosti zakotvené v § 5 odst. 3 datiového fadu zajistovat zajistovacim
ptikazem dar, ktera je ve vztahu k majetku stézovatele tak nepatrna.

[13] Zavérem stézovatel namitl, ze mu krajsky soud nespravné nepfiznal nahradu
4 o v/ 4 Vv 4 v v / / v v . v v v
nakladt fizeni. Stézovatel ma za to, ze mél plny Uspéch ve véci, protoze predmétem
prezkumu pred krajskym soudem bylo jediné rozhodnuti o odvolani. Prestoze jej krajsky
soud zrusil pouze dastecné, neni mozné za zaklad vypoctu nahrady nakladd fizeni vzit
pocdet rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, protoze ta predmétem soudniho
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prezkumu nejsou. I pokud by byl mozny zpusob stanoveni nahrady naklada tizeni pouzity
krajskym soudem, nemuze podle stézovatele s ohledem na rozsudek NSS ze dne 27. 4.
2012, ¢&. 5. 5 Afs 77/2011 - 351, dojit k zapoctu jednoho dspéchu stézovatele na jeden
uspéch zalovaného. StéZovatel tak ma za to, ze by mu méla byt pfiznana minimalné 1/6
nahrady nakladu fizeni.

[14] Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti a jeho doplnéni uvedl, e nespatiuje
zadny davod, pro¢ by mély byt zajistovaci prikazy prezkoumavany spoleéné s exekucnimi
prikazy. Z rozsudku sp. zn. 1 Afs 4/2017, na ktery poukazuje stézovatel, tento zavér
nevyplyva. Tento rozsudek je tfeba vykladat tak, ze v pripadé vydani vice zajistovacich
ptikazt nelze v ramci soudniho prezkumu hodnotit dopad kazdého z nich jednotlivé.
Odkazu krajského soudu na rozsudek sp. zn. 4 Afs 140/2017 stézovatel prisvédcil. V této
souvislosti stézovatel uvedl, ze spatfuje nejednotnost v rozhodovani Nejvyssiho spravniho
soudu ohledné nemoznosti vést po zrusyjicim rozsudku znovu rizeni o odvolani proti
zajistovacim prikazam. Skutenost, ze zalovany ve svém rozhodnuti konstatoval
podobnost skutkovych okolnosti a pravnich hodnoceni ve vsech zdanovacich obdobich,
nepredstavuje skutkovou novotu a nesvéd® o provadéni jakéhokoli dokazovani. Zalovany
nezalozil svij zavér o naplnéni zakonnych podminek pro vydani zajistovacich prikaza na
predmétném protokolu, ale pouze konstatoval podobnost jednotlivych zavért spravce dané
za vSechna zdanovaci obdobi. Tyto zavéry vychazely z danovych kontrol provadénych
spravcem dané u stézovatele, a proto pro néj nemohly byt prekvapive.

III. Posouzeni kasacni stiznosti

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, Ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst.2 s. t. s. zastoupen advokatkou. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasadni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych divodd. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k

nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[16] Ke stézovatelem namitanému pochybeni krajského soudu spocivajicim
v tom, ze projednavanou véc nespojil s véci sp. zn. 48 Af 23/2016, v niz probihalo fizeni
v / V4 v/ M VVv/ 4 4 M \2 o
o zalobcem napadeném exekuénim ptikazu, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze dtvody
pro spojeni véci jsou stanoveny v § 39 odst. 1 s. f. s., podle kterého, samostatné zaloby
VYV /7 / i /4 \4 4 M 4 4 v
sméfujici proti témuz rozhodnuti anebo proti rozhodnutim, ktera spolu skutkové
souviseji, muze predseda senatu usnesenim spojit ke spoleCnému projednani. Z vyse
uvedeného ustanoveni vyplyva, ze spojeni véci predstavuje fakultativni postup soudu po
zvazeni relevantnich skutecnosti, jehoz smyslem a Glelem je naplnéni procesni ekonomie,
i M v/ 4 v / Vv 4 v/ 4 M 4 v /7 A%
plynulosti a rychlosti fizeni. Pozadavek tuclastnika fizeni na spojeni véci tudiz soud
nezavazuje. Véci lze spojit, jestlize (i) zaloby sméfuji proti témuz rozhodnuti nebo (ii)
sméfuji proti vice rozhodnutim, ktera spolu skutkové souviseji. Z provedené rekapitulace
M vV . / v 4 o M 4 v 7/ /4 4 b4 4 v 4
je ztejmé, ze prvni duvod pro spojeni véci dan neni, nebotf rozhodnuti zalovaného
v posuzované veéci je jiné, nez zalované rozhodnuti ve véci 48 Af 23/2016. Také zalovany
subjekt je ostatné jiny, v této véci je jim Odvolaci financni reditelstvi, ve véci sp. zn. 48 Afs
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23/2016 je jim Financni afad pro Stredodesky kraj. Podle Nejvyssiho spravniho soudu nenti
dan ani druhy dtvod pro spojeni véci spocivajici ve skutkové souvislosti, nebot skutkovy
stav, na zakladé kterého byly vydany zajistovaci prikazy (oduvodnéna obava spravce dané,
ze dan u které dosud neuplynul den splatnosti nebo ktera nebyla dosud stanovena, bude
v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo Ze jeji vybrani bude spojeno se znacnymi
obtizemi), se li$i od skutkového stavu, ktery musi nastat, aby mohl byt vydan exekucni
v/ 4 v 4
ptikaz (neuhrazeni danového dluhu).

[17] Zavér, ze je na misté spojovat ke spoleCnému projednani zaloby ve vécech
zajistovacich prikazi a kjejich realizaci vydané exekuéni prikazy nevyplyva, ani
z rozsudku NSS ze dne 6. 4. 2017, ¢. j. 1 Afs 4/2017 - 40, na ktery poukazuje stézovatel
v kasacni stiznosti, nebot v tomto rozsudku Nejvyssi spravai soud v bodé 23 vyslovil, ze je
treba, aby spravni soudy rozhodnuti zalovaného posuzovaly ve vzajemnych souvislostech
tak, aby byly radné zohlednény kumulativni dopady (a ptipadny likvidaéni efekt) téchto
rozhodnuti na stézovatele, pticemz uzavtel, ze ,pokud by tedy byly podiny zaloby jednotlivé
proti exekucnim prikaziim, bude povinnosti soudu tyto projednat spolecné (§ 39 odst. 1 s. 7. s.);
obdobné bude muset krajsky soud postupovat v pripadé Zalob proti rozhodnutim o odvolini
proti zajistovacim prikaziim.

[18] Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznuje skrajskym soudem, ze z hlediska
4 4 M 4 / Ve / 4 4 v v
posuzovani kumulativniho ucinku napadenych rozhodnuti ma smysl posuzovat spolecné
vV v 4 *eV) 4 v/ VvV v /4 v 7/ v/ i i v
soubézné vydané zajistovaci prikazy nebo soubézné vydané exekulni prikazy, nikoli vsak
V) 4 v/ M M M 4 v 7 v/ . i \4 4 4 / M
zajistovaci prikazy a k jejich realizaci vydaneé exekulni prikazy, jelikoz pravni vychodiska
4 4 . V4 v/ o 4 4 4 4 4 4
posouzeni zakonnosti exekuc¢nich prikaza se odlisuji od pravnich podminek pro vydani
eV 4 v/ o M vVv/ 4 4 4 4 M i vV Vv /
zajistovacich prikazu. Nejvyssi spravni soud ma pochopeni pro situaci stézovatele, ktery
rozhodnuti Zalovaného v posuzované véci a exeku¢ni ptikaz vnima v souhrnu jako
M M 4 4 4 M 4 4 Y% / M /4 v v o
intenzivni zasah do své majetkové sféry, z vyse uvedeného nicméné plyne, ze divod pro
M 4 v v 7/ 4 M / 7V M v v
spojeni téchto véci nebyl dan, a krajsky soud tudiz nepochybil, kdyz posuzovanou véc
nespojil s véci sp. zn. 48 Af 23/2016 ke spole¢nému projednani.

[19] K namitce stézovatele, v niz spoukazem na zavéry uvedené v rozsudku NSS
ze dne 31. 10. 2016, ¢. j. 2 Afs 239/2015 - 66, namitd, ze krajsky soud pochybil,
kdyz s poukazem na zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
11. 2016, ¢. j. 4 Afs 140/2017 - 54, nezrusil neprezkoumatelny zajistovaci prikaz a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovateli je tfeba
prisvédcit v tom, ze z rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu 31. 10. 2016, & j. 2 Afs
239/2015 - 66, vyplyva, ze v ptipadé zruseni rozhodnuti zalovaného o odvolani proti
zajistovacimu piikazu je tfeba zrusit zaroven i zajistovaci prikaz, nebot zalovany jiz nema
zadnou lhitu na vydani nového rozhodnuti. Bylo proto vskutku na misté, aby krajsky
soud zrusil spolu s ¢asti rozhodnuti zalovaného i pfedmétny zajistovaci prikaz.

[20]  Nejvyssi spravai soud v této souvislosti konstatuje, ze v pripadé, kdy soud zrusuje
rozhodnuti zalovaného o odvolani proti zajistovacimu prikazu, je treba postupovat podle
rozsudku sp. zn. 2 Afs 239/2015, ktery shrnul, uptesnil a doplnil predchozi judikaturu a
vyty¢il, jak postupovat v ptipadech, kdy spravni soudy rusi rozhodnuti o odvolanich proti
zajistovacim prikaziim. Zavéry uvedené v rozsudku sp. zn. 4 Afs 140/2017, nepredstavuj,
na rozdil od zavéru uvedenych v rozsudku sp. zn. 2 Afs 239/2015 navod, jak postupovat
v obdobnych pfipadech v budoucnu. Nejvyssi spravni soud totiz tyto zavéry vyslovil
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v souvislosti s vysvétlenim toho, pro¢ zavéry uvedené v rozsudku sp. zn. 2 Afs 239/2015
nejsou v rozporu se zavery uvedenymi v rozsudku sp. zn. 7 Afs 194/2016 a pouze v tomto
kontextu je potreba k nim pristupovat. V dalsim rizeni tak bude na Zalovaném, aby
s poukazem na zavéry uvedené v rozsudku zdejstho soudu ze dne 31. 10. 2016, ¢. j. 2 Afs
239/2015 - 66, zrusil zajistovaci prikaz 05/15.

[21] Zalovany ve svém rozhodnuti poukazal na vysledky kontrolniho zji$téni datiovych
kontrol dané z pfidané hodnoty za zdariovaci obdobi 2. az 4. étvrtleti roku 2014 a mésice
ledna roku 2015 uvedenych v protokolu ze dne 6. 6. 2016, ¢. j. 2989150/16/2101-60561-
208949 sepsaného spravcem dané a aplikoval je na vsechna zdariovaci obdobi, tj. i na
obdobi mésict kvétna a ¢ervna roku 2015 s odGvodnénim, ze skutkovy stav je obdobny,
priemz zasadni odliSnosti lze v tomto sméru spatrovat toliko v osobach odbératela a
hodnoté deklarovanych plnéni. Stézovateli byl obsah protokolu o seznameni s vysledkem
kontrolniho zjisténi znam, nebot jednatel stéZovatele byl ptitomen u jeho projednani. Na
obsah pfedmétného protokolu navic spravce dané poukazal v zajistovacich ptikazech ¢.
3396813/16/2101-00540-209047 a ¢. 3396954/16/2101-00540-209047, a byl tedy obsahem
spisu vedeného zalovanym v projednavané véci, aniz by jej zalovany nové poridil a do spisu
zatadil. S ohledem na vySe uvedené ma Nejvyssi spravni soud za to, ze odkaz zalovaného
na zjisténi uvedena v predmétném protokolu predstavuje argumentaci zalovaného.
Piedmétny protokol nepredstavuje novou skutecnost, ohledné které mél zalovany provést
dokazovani podle § 115 danového radu, jak tvrdi stéZovatel v kasa¢ni stiznosti. Nemohlo
tudiz ani dojit k poruseni prava stézovatele vyjadrit se k doplnénému dokazovani.

22] Rizeni o zajistovacich prikazech je sice vskutku na danové kontrole nezavislé,
J P J

jak na to poukazuje stézovatel v kasacni stiznosti. To vsak neznamena, ze predmétny
protokol o seznament s vysledkem kontrolniho zjisténi nebylo mozné pouzit jako podklad
pro rozhodnuti - zajistovaci prikaz. Podkladem rozhodnuti totiz podle § 93 odst. 1
danového radu je jakykoli dikazni prostredek ziskany v souladu s pravnimi predpisy, jimz
lze zjistit skutecny stav véci a ovérit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni
dané.

[23] Argumentace stézovatele, ze zalovany zalozil davodnost zajistovacich prikazi L. a
IV. naskutkovych okolnostech zjinych dani, nez téch, které byly témito prikazy
**V_V 4 4 4 ’ v \4 /4 M /4 v
zajistény, nevyvraci pravni zavér zalovaného o obdobnosti skutkového stavu ve vsech
zdatiovacich obdobi, nebot stézovatel neuvadi, v éem konkrétné se skutkovy stav zasadné

odlisuje, tj. nezmiruje konkrétni skutecnosti, které by tento zavér zalovaného vyvratily.

[24] V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel zpochybnil spravnost zavéra krajského
soudu o duvodnosti obav spravce dané, ze DPH bude vdobé jeji vymahatelnosti
nedobytna, nebo ze v této dobé bude jeji vybrani spojeno se znanymi obtizemi. K této
namitce Nejvyssi spravai soud v prvé radé uvadi, ze krajsky soud se majetkovymi pomeéry
stézovatele ve vztahu k vymahatelnosti dané velice podrobné zabyval. Poukazal na
skutecnost, ze podle Udaju z Gletnich vykazt ke dni 31. 12. 2015, ¢inil dlouhodoby majetek
stézovatele 12.888.000 K¢ (z toho 7.550.000 K¢ stavby a pozemky a 5.338.000 K¢ hmotné
movité véci), zasoby 0 K¢ akratkodobé pohledavky 3.274.000 K¢ (z toho ale danové
pohledavky za statem 3.168.000 K¢). Hodnota aktiv podle spravce dané tedy celkem ¢inila
16.162.000 K¢ (stézovatel v zalobé mylné uvadi, ze spravce dané kalkuloval s ¢astkou
21.500.000 K¢). Pasiva byla tvorena cizimi zdroji ve vy$i 20.937.000 K¢, z nichz 17.115.000
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K¢ predstavovaly kratkodobé zavazky (az téch 16.920.000 K¢ kratkodobé zavazky ke
spolecniktim). Vlastni kapital byl vykazan v zaporné vysi —4.767.000 K¢, z Cehoz
—4.185.000 K¢ byl vysledek hospodareni z minulych let.

[25] Uvedené majetkové poméry stézovatele krajsky soud vyhodnotil tak, ze
ekonomicka situace stézovatele nebyla dobra, nebot zdrojem financovani obchodniho
majetku byly kratkodobé cizi zdroje. Zaporné hodnoty vlastniho kapitalu a vysledku
hospodareni z minulych let ukazuji, ze stézovatel generoval ztraty. Tento zavér posiluje
zjisténi spravce dané, ze stézovatel dle danovych ptiznani za zdanovaci obdobi leden 2016

\4 v v/ 4 v v /4 M 4 v 4 Ve 4 v 4
az kvéten 2016 nevykazoval zadna uskuteCnénd zdanitelnd plnéni a prijata plnéni

. A v . . Ve vy

vykazoval jen v nepatrné vysi, a tudiz utlumil svou ekonomickou cinnost. Podle krajského
soudu tak existovaly silné indicie o finan¢ni nestabilité stézovatele a o nepfiznivém
budoucim vyvoji jeho ekonomické Cinnosti. Stézovatel na svych bankovnich aétech nemél
dostatek penéz k thradé celkoveé ¢astky dosud nestanovené DPH.

[26] Vzhledem k tomu, ze Gletni hodnota movitého i nemovitého majetku stézovatele
Ve . / 1 o v ’ ’ 4 4 v *1° [} v
¢inila necelych 13 miliont K¢, zatimco kratkodobé zavazky presahovaly 17 miliond K¢,
shledal soud obavu daniovych organt, ze by stézovatel mohl jesté pred doméfenim dané

v/ 7/ . v ’ 4 o ’ v ’ VvV
pouzit nemovity majetek ke splnéni svych dluht, za zcela opravnénou. Zavazek stézovatele
za jejim jednatelem a spoleCnikem by nemusel byt feSen zpenézenim majetku a naslednym
splacenim dluhu v penézich, ale prevodem vlastnického prava na jednatele a spolecnika.
Ptipadné zpenézeni motorovych vozidel pak mize byt realizovano v fadech dnti, nékdy i
hodin. Za této situace by po tthradé dluhu vici jednateli a spole¢niku nezbyval stézovateli
jiz zadny majetek, ale stale by evidoval kratkodobé zavazky ve vysi cca 4 miliony K¢.

[27] Argumentaci stézovatele, ze podle znaleckého posudku Ccini trzni hodnota
jeho spoluvlastnického podilu k rodinnému domu 11.375.000 K¢, krajsky soud oponoval
tim, ze tuto cenu stézovatel vypocetl z odhadované trzni ceny celé nemovitosti. Spravce
dané vsak spravné poznamenal, ze zpenézitelnost spoluvlastnického podilu stézovatele
muze byt obtizna. Soud tak ma za to, ze realna prodejni cena spoluvlastnického podilu by
byla niz$i, nez trzni cena, kterou stézovatel takto zjednodusené (a oprosténé od
skutecnosti, ze spoluvlastnicky podil se zpravidla prodava hure nez cela véc) vypocetl. 1
kdyby vsak bylo kalkulovano s castkou, kterou uvadi stézovatel, tak by spolecné
s hodnotou movitych véci stézovatele, ktera byla vGcetnich vykazech vydislena
na 5.338.000 K¢, stacila ke splnéni zavazku stézovatele za jednatelem a spoleénikem, nikoli
vSak ke splnéni vSech kratkodobych zavazkl stézovatele, natoz pak i k tthradé budouci
dane.

[28] S ohledem na Gtlum ekonomické Cinnosti stézovatele a jeho celkovou nepfiznivou

ekonomickou situaci tak existovala obava, ze stézovatel pred doméfenim dané uzije

svij dlouhodoby majetek k Ghradé kratkodobych zavazkt a na dhradu budouci dané

vev v . v . v vV . ’ v/

jiz prosttedky nezbudou, jakoz iobava, zZe stézovatel v mezidobi zcela ukondi svou
M Ve v / 4 Jan /

podnikatelskou ¢innost (coz v napadeném rozhodnuti poznamenal také zalovany).

[29] K tvrzeni stézovatele, ze prodej jednoho automobilu nebyl naznakem,
pro ktery by méla byt ohrozena dobytnost dané, krajsky soud poznamenal, ze tato
skutenost méla pro rozhodnuti danovych organi pouze marginalni vyznam.
Z rozhodnuti je zfejmé, ze obava z ohrozeni dobytnosti dané se opirala pfedev§im o
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zjisténé majetkové poméry stézovatele, Gtlum jeho ekonomické cinnosti a nemalé
kratkodobé zavazky. Danové organy pak nepochybily anitim, kdyz pfi zvazovani
dobytnosti budouci dané naziraly na véc souhrnné abraly v Gvahu celkovou hodnotu
dosud nestanovené DPH vydislené v zajistovacich prikazech (tj. 1.298.954 K¢). Na jejich
zavéru o ohrozené dobytnosti dané pritom dle soudu nic neméni to, ze timto rozsudkem
doslo ke zruSeni jednoho ze zajistovacich prikazi. Duvody, na nichz je takovy zavér
postaven, totiz plné prilehaji také na situaci, kdy predpokladana vyse v budoucnu
stanovené DPH (ini 979.849 K¢ (po odecteni castky stanovené zrusenym zajistovacim

prikazem 05/2015).

[30] Nejvyssi spravni soud se plné ztotozuje s vyse uvedenymi zavéry krajského soudu,
ke kterym dospél pfi hodnoceni majetkovych poméru stézovatele ve vztahu
k vymahatelnosti dané, prilemz je povazuje za natolik precizné zdivodnéné, ze k nim
V. e v 4 eV i 4 . \ sy . 7 .
nepovazuje za potrebné jiz cokoli dodavat a to 1 proto, ze jiz krajsky soud v nich
v podstatné mife vyporadal argumentaci, kterou stézovatel vznesl v kasalni stiznosti. Ke
stézovatelem namitanému poruseni zasady zdrzenlivosti a pfiméfenosti zakotvené v § 5
odst. 3 danového radu tudiz nedoslo.

[31] Tvrzeni stézovatele, ze Castku stanovenou v zajistovacich prfikazech jiz uhradil,
nic neméni na spravnosti vySe uvedenych zavértu, stejné jako poukaz stézovatele na
skutecnost, ze neucinil zadné dkony, které by vyvolaly obavu, ze svym budoucim
dariovym zavazkam nedostoji. Spravni soud totiz podle § 75 odst. 2 s. t. s. pti prezkoumanti
rozhodnuti spravnich organt vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu.

[32] K namitce stézovatele, v niz namita nespravnost rozhodnuti krajského soudu o

nakladech fizeni, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze naklady fizeni se Gc¢astnikim zpravidla

ptiznavaji podle miry Gspéchu ve véci (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Stézovatel vsak ve véci nebyl

prevazné uspésny (tj. z vice jak z 50 %), nebot krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného

A2 4 v 4 / v Vv v o vV
pouze z 1/6, coz je zaroven mira Uspéchu stézovatele ve véci. Odkaz stézovatele na
rozsudek ¢. j. 5 Afs 77/2011 - 351 je zcela nepripadny, nebot v tomto rozsudku byl zalobce
’ / vV s/ v Vv 7 Vv 7/ v sv/
na rozdil od posuzované véci CasteCné Uspésny v poméru 16/18 a zdejsi soud proto
1 v / / Ve / / / o v/ ’

vyslovil, ze mu v tomto rozsahu ma byt priznana nahrada naklada fizeni. Byl to naopak

\4 / /. 4 4 vV * v/ v v 7/ Vv / b V_V/ V7 M .

zalovany, ktery byl v nyni posuzované véci Castecné uspésny z 5/6, nebot vétsi Casti petitu

stézovatele nebylo vyhovéno. Krajsky soud proto o nakladech fizeni rozhodl zcela

4 v \4 v/ /4 /v 4 o Ve /7 4 o o v 4 \4

spravné, kdyz zadnému =z Gclastnikt neptiznal nahradu nakladd s oduvodnénim, ze
VvV . 4 4 o v/ 4 v/ v/ \4 4 / v - v/ v v

stézovateli nahrada nakladu fizeni neptislusi a zalovanému, ktery byl ve véci castecné

/ Vv / M 4 4 . VvV A / Ve .

Uspésny, nevznikly naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[33] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
namitky, kasacni stiznost je proto nediivodna. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud dle
§ 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. kasalni stiznost zamitl.
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[34] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle

§ 60 odst. 1's. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v fizeni uspéch, a pravo na
4 4 o v/ 4 4 v /. vV 4 \4 /4 M

nahradu nakladd fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly
v/ 4 /4 v /7 7 4 4 o VvV JAa) / Ve M

v fizeni naklady presahujici ramec naklada jeho bézné uredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. brezna 2018

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



