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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudct JUDr. Petra Priichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné: Obec
JeniSov, se sidlem JeniSov 88, 362 11 JeniSov, zastoupena Mgr. Martinem Skrabalem,
advokatem se sidlem Za Strahovem 1101/31, 169 00 Praha 6, proti zalovanému: Krajsky
Gfad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88, 360 06 Karlovy Vary, tykajici se
zaloby na ochranu pfed nezakonnym zisahem Zalovaného, o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 7. 2017, ¢. j. 30 A 220/2016 - 81,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
1. Zalovanému se nepriznadva nahradanakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

L Pfedchazejici fizeni
[1]  Magistrat mésta Karlovy Vary, odbor dopravy (dile jen ,silniéni spravni Grad®)
povolil rozhodnutim ze dne 17. 12. 2015, ¢. j. 21484/0OD/15-2, podle § 10 zikona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale jen ,,ZoPK®), spole¢nosti Sedlecky kaolin
a. s. pripojeni sousedni nemovitosti, p. p. ¢. 666, k. 0. Jenisov (G¢elové komunikace verejné
nepristupné) k silnici I11/2226 na pozemku parc. ¢. 665 v k. 4. Jenisov, v obci Jenisov (dale
jen yrozhodnuti o pripojeni sousedni nemovitosti k silnici®). Nasledné bylo dne 24. 5. 2016
rozhodnuto, ze zalobkyné neni ucastnikem fizeni o povoleni uvedeného pfipojeni na
komunikaci, pfi¢emz toto rozhodnuti zru$il Krajsky afad Karlovarského kraje, odbor
dopravy a silniéniho hospodarstvi (dale jen ,odvolaci silni¢ni spravni Grad®). Silni¢ni
spravni Urad pak dne 12. 8. 2016 rozhodl, Ze zalobkyné je Gcastnikem fizeni o povoleni
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pfipojeni sousedni nemovitosti k silnici. Zalobkyné je totiZ vlastnikem pozemku parc. &.
665, na némz se nachazi stavba silnice I11/2226, podle zalobkyné vsak zabira pozemek jen
zCasti (tato Cdst, prub v sitce 1-2m, vsak neni geometrickym plinem oddélena a nemd
samostatné parcelni ¢islo, pozn. NSS). Nasledné odvolaci silni¢ni spravai afad rozhodl o
odvolani zalobkyné proti rozhodnuti o pfipojeni sousedni nemovitosti k silnici tak,
ze odvolani zamitl a rozhodnuti silniéniho spravniho uradu potvrdil, a to rozhodnutim ze

dne 7. 12. 2016, ¢. j. 2597/DS/16-14.

[2]  Proti samotné stavbé Gcelové komunikace verejné neptistupné (na parc. 666, 667 a
698 v k. 0. JeniSov), ktera méla byt povolovanym pripojenim spojena se silnici I11/2226,
brojila zalobkyné u Krajského soudu v Plzni zalobou na ochranu proti nezikonnému

4 / v Ve i 4 4 4 v 4 v/ 4
zasahu, ktery spatfovala v neéinnosti spravniho organu, kdyz nehodlal vést fizeni
o umisténi a povoleni této stavby. S touto zalobou ani s kasa¢ni stiznosti nebyla zalobkyné
Gspésna (kasacni stiznost zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 16. 8. 2017, ¢. . 3
As 65/2017 - 51).

[3]  Zalobkyné v mezidobi, dne 23. 5. 2016, podala k Magistratu mésta Karlovy Vary,
Urfadu tzemniho planovani a stavebnimu afadu (dale téz jen ,stavebni Gfad®), podnét k
zahajeni fizeni o odstranéni stavby, kterou umistila spole¢nost Sedlecky kaolin a. s., ICO:
63509911, se sidlem Bozicany 167 (dale jen ,stavebnik®) bez existence vetrejnopravniho
povoleni na casti pozemku parc. ¢. 665 v k. 0. JeniSov, a to stavbu ,pfipojeni ucelové
komunikace spole¢nosti Sedlecky kaolin a. s. na komunikaci III. tridy ¢. I11/2226“ (dale téz
jen ,sjezd“). Na tento podnét reagoval stavebni Gfad sdélenim ze dne 13. 6. 2016, v némz
uvedl, ze povazuje postup stavebnika za zakonny, nebot k povoleni takové stavby dochazi
jiz vydanim povoleni pfipojeni dle ZoPK.

[4]  Proti postupu stavebniho Gradu podala zalobkyné stiznost dle § 175 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), kterou
vyHdil stavebni (ifad vyrozuménim ze dne 5. 8. 2016. Zalobkyné dale pozadala o prefetient
vytizeni stiznosti k nadtizenému organu (§ 175 odst. 7 spravaiho radu). Na tuto zadost
reagoval Zalovany pipisem ze dne 26. 9. 2016, & j. 1003/SU/16-4, doruéenym Zalobkyni
dne 9. 12. 2016 (dale jen ,Pripis“). Podle zalovaného neni tfeba stavbu predmétného sjezdu
povolovat, jelikoz doslo k naplnéni podminek pro aplikaci § 79 odst. 2 pism. 1) a § 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen ,stavebni zakon®) a jde o stavbu ve volném
rezimu, Uredni povoleni stavby neni tfeba, pfipadny souhlas vlastnika pozemku je nutno
fesit soukromopravni cestou (ztfizenim sluzebnosti). To plati i za situace, kdy pozemek
napojovany sjezdem na pozemni komunikaci primo nesousedi stouto komunikaci, ale
vede pfes jiny sousedni pozemek, pokud se jedna o napojeni pfimérené kratke.

[5]  Zalobkyné nasledné podala Zalobu ke Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,krajsky
soud®), jiz se domahala, aby soud vyslovil nezakonnost postupu zalovaného, ktery se
stavebnikem nezahdjil fizeni o odstranéni stavby ve smyslu § 129 stavebniho zakona, nebot
stavebnik bez existence verejnopravniho povoleni umistil na ¢asti pozemku parc. ¢. 665 v
k. 4. JeniSov predmétny sjezd (za nezikonny zisah oznadila zaroven i PHpis). Zaloba
smeérovala také proti rozhodnuti zalovaného (coby odvolaciho silni¢niho spravniho Gradu)
ze dne 7. 12. 2016, C. j. 2597/DS/16-14. V této Casti krajsky soud usnesenim ze dne 28. 4.
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2017, &. . 30 A 220/2016 - 78, vyloudil zalobu k samostatnému projednani (nyni vedena u
krajského soudu pod sp. zn. 30 A 74/2017).

[6] Rozsudkem ze dne 28. 7. 2017, ¢.j.30 A 220/2016 - 81 (dale jen ,napadeny
rozsudek®), krajsky soud zalobu zamitl. Konstatoval, ze zalobkyné broji proti postupu
zalovaného, ktery neshledal duvody pro zahajeni fizeni o odstranéni stavby ve smyslu §
129 stavebniho zakona, pfi¢emz se jedna o fizeni zahajované z moci Gfedni. Podle ustalené
judikatury vsak podatel podnétu nema pravo na to, aby podnétu bylo vyhovéno a bylo
zahajeno fizeni o odstranéni stavby, poptipadé natizeno odstranéni stavby. Krajsky soud se
proto nemohl zabyvat naplnénim podminek nafizeni odstranéni stavby podle § 129
stavebniho zakona.

II. Obsah kasaéni stiznosti
[71  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla v zihlavi oznateny rozsudek krajského

soudu, kterym byla jeji zaloba zamitnuta z vySe nastinénych dtvoda. Stézovatelka svou
kasacni stiznost opira o divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,

7 V7 4 ’ v 4 Vevy/ v * 0 4 . v 113 . v/
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), a navrhuje zdejsimu
soudu, aby napadeny rozsudek zrusil.

[8]  Stézovatelka stejné jako v zalobé upozornuje, ze stavebnik realizoval na jejim
pozemku stavbu sjezdu, kterym se napojil na komunikaci (silnici), ktera vsak pfimo
nesousedi s napojovanym pozemkem stavebnika, nybrz s pozemkem stézovatelky, pres
ktery sjezd vede, proto podle ni nebyly splnény podminky zjednoduseného postupu podle
§ 79 odst. 2 pism. i) stavebniho zakona (zde Nejvyssi spravni soud pro Uplnost opét
podotyka, ze pozemek parc. ¢. 665 ve vlastnictvi stézovatelky, na némz se nachazi stavba
silnice, na kterou se sjezdem stavebnik pfipojil, je ziroven i pozemkem, o némz
stézovatelka tvrdi, ze je stavbou sjezdu zasazen, kdyz po ném sjezd vede k silnici. Stavba
silnice totiz nepokryva cely tento pozemek a v ramci néj existuje pruh, kde se jiz silnice
nenachazi. Proto stézovatelka dovozuje, ze nejde o pripojeni na sousedni pozemek.
Fakticky se tak ma jednat o jinou ¢ast pozemku, byt existujici v ramci jedné parcely).

[9]  Dle stézovatelky krajsky soud nespravné interpretoval obsah zaloby. Stézovatelka
se domahala ochrany pred nezakonnym zasahem spocivajicim v nezahijeni fizeni za
situace, kdy pro to byly splnény zakonné predpoklady, nebot stavebnik provedl stavbu na
pozemku stézovatelky bez jakéhokoliv rozhodnuti stavebniho Gradu. Domahala se
vysloveni nezakonnosti takového postupu a vysloveni nezakonnosti sdéleni, kterym byla
v \4 v/ 4 v 4 /e . . M /
vyrozuména, ze frizeni o odstranéni stavby nebude zahajeno (jednalo se o jediny akt,
v v 4 4 o] /4 Ve . 4
z néhoz bylo mozné seznat duvody napadeného postupu, resp. necinnosti). Nesouhlasi
s tim, ze v jejim pripadé by mély byt aplikovany zavéry judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, zejména rozhodnuti ze dne 31. 8. 2017, ¢. . 4 As 117/2017 - 46, a ze dne 16. 8. 2017,
v o b4 . 4 . . V. /7 7 Ve / 4 /v
¢.j. 3 As 65/2017 - 51, nebot se jedna o projev zjednodusujiciho pouziti nespravné sablony
za danych skutkovych okolnosti. V ptipadé stézovatelky nespoéiva nezakonny zasah
& 7 v/ 4 4 v v / \4 *_ .V 4 ’ 4 o /4 ./
v nezahajenti fizeni na zakladé podnétu, nybrz v pasivité spravnich organa, které nekonaji,
prestoze jim to uklada zakon. Stavebni Grad mél rizeni zahajit z moci ufedni bez ohledu na
podnét stézovatelky - to je relevantni pouze jako dikaz o védomosti spravniho organu o
duvodech pro zahajeni fizeni. Stézovatelka netvrdi, ze ma pravo na zahajeni fizeni a
nespatfuje nezakonnosti v nezahajeni fizeni na jeji podnét, nybrz v nekonani spravniho
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organu tak, jak mu uklada zikon, nebot doslo k provedeni stavby bez rozhodnuti, které
4 v M VvV 4 4 4 4 4 4

zakon pozaduje. Stézovatelka ma pravo, aby byla statni moc vykonavana v souladu se
4 s 4 1/ 4 4 v /4

zakonem a aby stavebni Urad chranil jeji prava coby vlastnika dot¢eného pozemku.

[10] Byt je fizeni o odstranéni stavby zahajovano z moci Gfedni, neznamena to, ze by
v 4 4 4 i o1°* Ve 4 Ve . i 4 /
mél spravni organ naprostou libovuli, zda tak ucini, ¢i nikoliv. Za zakonem stanovenych

4 /7 IV v/ 4 J &8 4 bl M 4 4 /v
podminek stavebni Grad fizeni zahajit musi, nebot se nejedna o otazku, na niz by dopadalo
spravni uvazeni.

[11]  Stézovatelka se domniva, Ze na jeji situaci, kdy stavebni Gfad v rozporu se zdkonem
nevedl prislusné fizeni o umisténi stavby a stézovatelka nemohla byt jeho Glastnikem a
doslo k aprobaci nezakonného jednani stavebnika, priléhaji zavéry usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2012, ¢. j. 2 As 86/2010 - 76, které se
zabyvalo otazkou soudniho prezkumu souhlasu dle stavebniho zakona, v némz rozsifeny
senat shledal nezakonnym zasahem postup, kdy spravni organ véc nespravné posoudi a
nekona tak, jak zikon prfedpoklada, pricemz takovy postup musi byt soudné
prezkoumatelny. Vyklad krajského soudu jde v pripadé stézovatelky proti smyslu principt
vyjadrenych i v rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, €. j. 2 Aps
1/2006 - 80, a ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008 - 98.

[12] Stézovatelka je presvédCena, ze postupem spravnich organt byla pfimo zkracena

/ 4 b4 / / V 4 v/ 4 M 4 M J&5 4 4
na svych pravech, nebot nemohla byt Gcastnikem fizeni a vjeho ramci hajit sva prava.
Zadnou stavbu nelze umistit a realizovat proti vuli vlastnika pozemku stavbou primo
dotceného, k cemuz vsak v daném pripadé doslo a zalovany i stavebni ufad to nepovazuji
za problematické.

[13] Spravni organy svym pasivnim pfistupem (nezahajily fizeni z moci Ufedni)
4 M 4 Vv M 4 v /4 v M v
nechranily prava stézovatelky jako vlastnika dotceného pozemku a umoznily na ném
umisténi predmétného sjezdu. Ve svém dusledku tak aprobovaly faktické vyvlastnéni bez
zakonné opory. Stézovatelka je omezena ve svém vlastnickém pravu stavbou sjezdu a fizeni
0 jejim odstranéni spravni organy odmitly iniciovat. V dusledku postupu stavebnika a
asivity spravnich organt doslo k tomu, ze stavebnik realizoval na pozemku stézovatelk
P Y Sp & P Y
M % v/ / V7 4 M \4 4 M Vv
stavbu sjezdu, o niz nebylo vedeno zadné fizeni, vjehoz ramci by stézovatelka mohla
uplatnit své namitky a pozadavky. Stézovatelka je kracena na svych alastnickych pravech
v fizeni, kde se mélo rozhodovat o umisténi stavby, a spravni organ rezignoval na ochranu
jejiho vlastnického prava.

[14]  Stézovatelka dale argumentuje, pro€ je nazor spravnich organt na aplikaci § 79 odst.
2 pism. 1) stavebniho zakona nezakonny, resp. pro¢ se na stavbu predmétného sjezdu
toto ustanoveni nevztahuje - nejde o sjezd na sousedni nemovitost, nebot pozemek
stavebnika nesousedi pfimo s komunikaci, ale s pozemkem stézovatelky. Zjednodusenou
proceduru v daném pripadé nebylo mozné pouzit.

[15] Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti pouze konstatoval, ze se ztotoziuje

s odavodnénim napadeného rozsudku a setrvava na zavérech uvedenych ve vyjadreni

k zalobé. Jelikoz tedy vyjadreni neobsahovalo zadna tvrzeni, k nimz by Nejvyssi spravni
Ve / 4 MY v v 4 4 4 vV Vv v/ /4 .

soud prihledl, nezasilal jiz predmétné podani stézovatelce k pripadneé replice.
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II. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV \4 v 4 v \4 v /7 /v 4 \4 ’ ’ Ve .
podminky rizeni, pfiCemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou. Divodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi
’ ’ ’ Yy v 7 o o Ve
spravnl soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvoda azkoumal pritom, zda
napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z uredni povinnosti

(§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).
[17] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[18] Podle § 129 odst. 1 pism. b) [sjtavebni sirad naridi odstranéni stavby vlastniku stavby
nebo s jeho soublasem stavebnikovi stavby provddéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo
opatreni nebo jiného ikonu vyZadovaného stavebnim zakonem anebo v rozporu s nim, a stavba
nebyla dodatecné povolena. Podle § 129 odst. 2 véta prvni téhoz zdkona [sftavebni iirad zahdji
7izeni o odstranéni stavby uvedené v odstavci 1 pism. b).

[19] Z obsahu kasa¢ni stiznosti je zfejmé, ze stézovatelka spatfuje zasah zalovaného
v necinnosti spocivajici v nezahajeni tizeni o odstranéni stavby. Jakkoliv stézovatelka tvrdi,
ze zasah do svych prav nespatifuje v nezahajeni fizeni a nedomniva se, ze ma na zahajeni
fizeni narok, nelze odhlédnout, ze fakticky se zahajeni fizeni o odstranéni stavby domaha,
kdyz zasah spatfuje v nemoznosti se takového rizeni Ucastnit a pripadné uplatiiovat sva
4 4 v M 4 / 4 4 v v/ 4

procesni prava. I kdyz argumentuje zasahem do svych prav tim, ze nebylo vedeno fizeni o

4 v 4 M vV . 4 v 4 4 4 M 4 v/ 4 / V7 4
umisténi stavby, je zfejmé, ze spravni organy za situace, kdy stavebnik zadné takové tizeni
sam neinicioval, nemohou uc¢init nic jiného, nez zahjjit fizeni o odstranéni stavby, pokud
shledaji, ze stavba méla byt povolena v ptislusném fizeni.

[20] Ani stézovatelka nezpochybnuje, ze fizeni o odstranéni stavby je fizenim
M / / v v v / 4 / v/ 4 4 4 /7

zahajovanym vylucné ex offo a ze na zahajeni takového fizeni nema narok. Domniva se
v \4 M i v 4 /& 7 V7 4 /4 7 IV M v/ 4

ovSem, ze jsou-li splnény podminky pro zahajeni rizeni, ma stavebni (rad povinnost fizeni

zahajit, a stézovatelka tomu odpovidajici narok na ochranu svého vlastnického prava
4 M v/ v / v/ 4 4 4

v ramci prislusného fizeni dle stavebniho zakona.

[21]  Z argumentace stézovatelky ovsem nevyplyva nic, co by jeji pfipad odlisovalo od
téch, kterymi se jiz Nejvyssi spravni soud drive zabyval, a konzistentné se vyslovil, ze
osoba, ktera podala podnét k zahajeni fizeni o odstranéni stavby, nema narok na zahajeni
fizeni (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2010, ¢. j. 5 Ans
5/2009 - 139, ze dne 23. 9. 2013, ¢.j. 5 Ans 2/2013 - 40, (i ze dne 4. 6. 2015, ¢ j. 9 As
82/2015 - 80). V pripadé, kdy je fizeni zahajovano vylu¢né z moci Uredni, se podatelé
podnétu nemohou ,domoci zabdjeni ¥izeni a ndsledného vyddni rozhodnuti ani pomoci jinych
zakonnych instituti neZ je opatteni proti neinnosti, a to z toho ditvodu, Ze jim na zikladé
ustanoveni § 42 spravniho vidu ani jiného ustanoveni tohoto zikona Zidné takové privo
nevznikd. Toto ustanoveni totiz uklada spravnimu organu pouze povinnost podnét v zakonné
Ihité vyridit a podatele o tom informovat, nelze z néj viak dovodit pravo na vyhovéni podnétu
a tomu odpovidajici vynutitelnou povinnost spravniho organu vizeni zahdjit. Je tomu tak
predevsim proto, Ze moznost zahdjit spravni ¥izeni z moci wredni slouZi proorvadé k tomu, aby
ve verejném zdajmu byla urcitd véc spravnim organem autoritationé vyresena, resp. rozhodnuta
a nikoliv k realizaci individudlnich verejnych subjektionich prav fyzickych a pravnickych osob.
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Dalsim duvodem nepochybné je i skutecnost, Ze podnét k zahdjeni ¥izeni z moci #redni miize
podat kdokoliv, tedy i ten, o jehoz pravech ¢i povinnostech by nebylo v ¥izeni jedndno a jehoZ
prav ¢i povinnosti by se vysledné rozhodnuti spravnibo organu nijak nedotklo. Takovy podatel
by tedy nebyl sicastnikem tohoto ¥izeni a nebylo by tudiz ani sicelné mu pravé jen pro tuto fazi
Yizeni prizndvat néjakd procesni prava. V soubrnu zde tedy neni dan legitimni zdjem na tom,
aby zahdjeni spravniho ¥izeni z moci redni bylo vynutitelné na zdakladé poubého podnétu, neni
zde proto ani diivodu podateliim podnétu poskytovat soudni ochranu® (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8.7.2009, . j.3 Ans 1/2009 - 58). Byt se odkazovana judikatura
tyka zaloby na ochranu proti necinnosti, jeji zavér, ze podatel podnétu nema vefejné
subjektivni pravo na zahajeni fizeni z moci uredni o odstranéni stavby podle § 129
stavebniho zakona, Nejvyssi spravni soud plné aplikoval i na fizeni o zalobé na ochranu
pred nezakonnym zasahem.

[22] Vrozsudku ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 1 As 311/2016 - 26, se stézovatelka obdobné
domahala, aby stavebni Grad v provadéni neopravnénych stavebnich praci stavebnikovi
zabranil. Nezakonny zasah v podané zalobé spatfovala v tom, zZe stavebni Grad nevydal
vyzvu k bezodkladnému zastaveni praci na novostavbé a nezahajil fizeni podle § 129
stavebniho zakona o odstranéni stavby. Nejvyssi spravni soud setrval na zavéru, ze
LStéZovatelce nesvédci vereiné subjektioni pravo na zabdjeni ¥izeni z moci #redni...Dle zikona
md stavebni ivad podnét pouze vyridit a podatele o zpisobu vy¥izeni informovat®. Obdobny
4 4 4 v \4 /7 4 4 4 v/ 4 i / V. 4 4 / 4 /
pravni zavér, ze nezahdjeni spravniho fizeni z moci Uredni nezakonnym zasahem byt
nemuze, aproboval Nejvyssi spravni soud ivrozsudku ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 4 As
117/2017 - 46, a to i pro pfipad, ze zalovany neshledal divody pro zahajeni rizeni o
odstranéni stavby na sousednim pozemku a podnétu zalobct, kteri tvrdili, Ze v disledku
»cerne“ stavby dochazi k poskozovani jejich domu, nevyhovél. Na to navazal Nejvyssi
spravni soud 1 v rozsudku ze dne 1. 11. 2017, ¢. j. 6 As 160/2017 - 40. Konecné stejny zavér
k jeji zasahove zalobé zaujal Nejvyssi spravai soud i vrozsudku ze dne 16. 8. 2017,
v oo i v/ v M i eV /1 4 v
¢.j. 3 As 65/2017 (viz bod [2] shora). Lze tak uzavtit, ze judikatura se jiz ustalila na zavéru,
v / v/ v i 4 4 4 4 4
ze v obdobnych pfipadech se zalobou na ochranu proti nezakonnému zasahu spravniho
4 / Ve v i /7 /7 V7 4 v 4 Ve Ve v /A / / o
organu nelze Gc¢inné domoci zahajeni tizeni o odstranéni stavby ¢i ucinéni jinych tkont
stavebniho Uradu, které jsou provadény v ramci spravniho dozoru nad dodrzovanim
podminek pro umistovani a realizaci staveb. Spravni soudy pak nemohou meritorné
prezkoumavat spravnost zavéru o nesplnéni zakonnych podminek pro zahajeni fizeni o
odstranéni stavby (¢i uéinéni jinych opatteni), nebot zde neni zadné verejné subjektivni
pravo, které by témito zavéry bylo dotceno.
[23]  Stézovatelka se fakticky domaha abstraktni kontroly dozorové ¢innosti stavebnich
/ V. o v 4 4 v/ 7 /- /7 V7 4 o/ v / v /- 4
Uradu, kdyz zasah podle ni nespociva v nezahajeni fizeni na jeji podnét, nybrz v nezahajent
v/ 4 i M M v 4 / 4 / / M v
fizeni v situaci, kdy jsou pro to splnény zakonné podminky. Takovy vyklad je ovsem
v podminkach spravniho soudnictvi neudrzitelny, nebot by vedl k tomu, ze kdokoliv, bez
ohledu na dotéeni subjektivnich prav, se muze Uc¢inné domahat zahajeni fizeni ¢i jiné
Ve i 4 4 4 o 4 4 M 4 4 i 4 v ./
innosti spravnich organt, ktera spada do jejich gesce. Spravni soudnictvi vsak stoji na zcela
odlisnych principech a k abstraktni kontrole (bez ohledu na zasazeni subjektivnich prav)
slouzi jiné mechanizmy v ramci kontroly Cinnosti verejné spravy. Spravai soudy jsou
4 / v v .ot v M M 4 /4 M v / Ve
povolany vyhradné k ochrané osob, jejichz subjektivni prava jsou dotéena ukony (Ci
Ve 4 4 4 / o 4 v M v/ / v 4 v . 4 . i 4
necinnosti) spravnich organd. Pravé v absenci pfimého zasazeni verejného subjektivniho
4 / v/ v/ M 4 / M VVv/ 4 4 vV Ve vV
prava se dany pripad lisi od situaci, které Nejvyssi spravni soud fesil ve stézovatelkou
odkazovanych rozhodnutich (viz bod [11] tohoto rozsudku), anejedna se tudiz o
priléhavou argumentaci. Rozporné a ulelové pak pusobi konstrukce vytvorena
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pokracovani

VvV A% M 4 4 /. /7 V7 4 4 v v 4
stézovatelkou, podle niz sice nema pravo na zahajeni fizeni na zakladé podnétu, ale ma
4 4 4 4 . .. 4 4 4 Veye 5 v/ 4
pravo na to, aby spravni organy konaly, jak jim zakon uklada - cili zahajily fizeni o
v 4 /e 4 v/ 4 oV / v/ v 4 vV
odstranéni stavby. Nezahajenim rizeni nemuze byt primo zasazeno do prava stézovatelky

/ /v 4 v/ 4 bl 4 i M v 4 M vVv/ / v/ 4 /4 4
byt Gcastnikem rizeni, nebot toto pravo existuje az v ramci béziciho fizeni - na zahajeni

v . VvV 4 4 4 4 v/ / i
vsak, jak stézovatelka sama uvadi, pravo neni. Proto zde nelze dovozovat pfimy vztah mezi
nezahdjenim fizeni a pravem byt Gcastnikem fizeni a uplatriovat v ramci néj sva procesni
prava.

[24] Pokud se stézovatelka dovolava zdsahu do svych soukromych prav (prava
vlastnického), protoze stavba byla provedena bez jejitho souhlasu, pak podle jejiho nazoru
M 4 v v 4 v/ v 4 o
jde o stavbu neopravnénou; k ochrané tohoto prava slouzi zaloba podani k soudim

7 /7 v /4 4 v/ 4 M M o 4 4 M /4 4
rozhodyjicim v obéanském soudnim fizeni, nikoliv k soudim spravnim. Ani spravni
organy pri své ¢innosti zasadné nechrani soukroma subjektivni prava, nybrz zajmy verejné.
Pokud v ramci umistovani a povolovani staveb dochazi 1 k uplatnovani soukromopravnich

4 i 4 4 4 7. /e 4 M 4 IV 4 v/

namitek a spravni organy zde hledi 1 na zajmy soukromé, pak se jedna o zvlastni pripady,
kdy lze pred spravnimi organy uplatiiovat i namitky sledujici primarné ochranu
soukromych subjektivnich prav, priemz takové namitky mohou byt uplatnovany tam,
kde je vedeno tomu odpovidajici spravni rizeni a kde to zakon predpoklada. Pokud vsak
odpovidajici spravni fizeni vedeno neni, pravo na uplatnéni soukromopravnich namitek
samo o sobé vymahat nelze.

[25] Jestlize podle spravnich organa pfedmétny sjezd vyzaduje turedni povoleni
pouze silnintho spravniho Gradu, mnikoli jesté i stavebniho ufadu, a zhlediska
verejnopravniho jejlze realizovat, neznamena to, ze by krealizaci stavby na cizim
pozemku stavebnik nepottreboval souhlas stézovatelky jako vlastnika stavbou dotéeného
~ / 4 v/ 4 v 4 4 v vV 4 4

pozemku. Zalovany ve svém Pfipisu spravné uvadi, ze stézovatelka se musi ochrany svého
vlastnického prava domahat cestou soukromopravni. Stavba, k niz stavebni zakon

v M / V. 4 4 oV / 4 v /4 v A4
nevyzaduje Uredni povoleni, mize byt stavbou neopravnénou, a k napravé pak slouzi

M /4 vV Vv b 4 M M 4 4 v vV 4 v

primarné zaloba k civilnimu soudu, nikoliv spravnimu. Ostatné stézovatelka sama tvrdi, ze
této moznosti vyuzila. Nemuze se proto stat, ze na jejim pozemku (Ci Casti) bude existovat
stavba, s jejiz realizaci nesouhlasi, resp. Ze se ji nedostane proti takovému postupu ochrany
pred nezavislym a nestrannym soudem. Nemuze tudiz dojit k ,faktickému vyvlastnéni bez
zakonné opory*, nebot k poskytnuti ochrany v pripadé neopravnéné stavby jsou povolany
civilni soudy.

[26] Umistil-li stavebnik na pozemek sjezd bez souhlasu vlastnika pozemku, bude na
v 4 4 v/ 4 M 4 4 vV Ve

soudu v oblanském soudnim fizeni, aby zjednal napravu a v souladu se zakonem vytesil
spor vznikly mezi stézovatelkou a stavebnikem. Pokud zakonodarce u urditych staveb
nevyzaduje verejnopravni povoleni k jejich umisténi a provedeni, pak se dotcené osoby
4 4 M v/ 4 4 4 4 A4

nemohou domahat ochrany vramci fizeni podle stavebniho zdkona a musi vyuzit
prostredky, na jejichz uplatnéni maji narok. Nutno podotknout, ze timto Nejvyssi spravni
soud nikterak nehodnoti spravnost zavéru spravnich organt, dle kterych se na stavbu
sjezdu vztahuje vyjimka podle § 79 odst. 2 pism. 1) a § 103 odst. 1 pism. a) stavebniho

4 bd v/ v/ M v v/ 4 v/ v/ /

zakona, nebot mu to zde nepfislusi. Stejné tak mu v tomto fizeni nepfislusi zabyvat se
otazkou, zda silni¢ni spravni urad mohl vydat rozhodnuti o povoleni ptipojeni k silnici,
prestoze s tim nesouhlasi stézovatelka, ktera jako vlastnik pozemku par. ¢. 665, na némz je
silnice tvrdi, ze pripojeni (sjezd) je provedeno na jiné casti tohoto pozemku, silnici
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nezatizené, nebot by tim predjimal rozhodnuti krajského soudu ve véci vedené pod sp. zn.
30 A 74/2017.

[27] Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze zalovanym spravnim organem je v daném
v/ v v/ / 4 4 / A% 4 VvV 4
pripadé nadfizeny organ, ktery se zabyval stiznosti stézovatelky na postup stavebniho

/ V. M M /7 IV 4 i 4 v v i 4 /4 4
uradu, a nikoliv tento stavebni Grad, ktery se primarné mél dopustit nezakonného zasahu
nezahdjenim fizeni o odstranéni stavby (toho si je ostatné védoma i stézovatelka, kdyz na
tuto skutecnost v kasaéni stiznosti upozornuje a vysvétluje, pro¢ zalobu nepodala proti
stavebnimu Gradu). V této situaci mél krajsky soud spravné stézovatelku poucit o tom, kdo
ma byt zalovanym spravnim organem a vyzvat ji k odstranéni oznaceného nedostatku a
/. vV Vv \4 v / M /7 IV / M 4 v o M / / 4
Upravé zaloby tak, ze zalovanym je stavebni urad (ktery primarné zpusobil vytykany zasah
do prav stézovatelky), jak vyplyva z rozhodnuti rozsiteného senatu ze dne 9. 12. 2014, ¢. ;.
Nad 224/2014 - 53. Nejedna se vSak o vadu, ktera by méla vliv na zakonnost napadeného
rozsudku. I kdyby krajsky soud stézovatelku vyzval k upravé zaloby a ta vyzvé vyhovéla,
Ve o 4 v /v 4 4 / v/ 4 M / \4
¢i setrvala na ptivodnim znéni zalobniho navrhu, byl by vysledek fizeni stejny a zaloba by
byla zamitnuta. Vécné jde stale o odpoveéd’ na otazku, zda nezakonny zasah mohl spocivat
/& 7 V7 4 v 4 bl \2 .. v i v / Ve /7 IV
v nezahijeni fizeni o odstranéni stavby, at uz se jej mél dopustit zalovany (i stavebni Grad.
Nelze pritom odhlédnout od skuteCnosti, ze stézovatelka oznalila za zasah 1 Pripis
zalovaného a ze v daném pripadé pripadalo v Gvahu, pokud by zalovany shledal duvody
pro zahajeni fizeni, udinit opatfeni proti necinnosti stavebniho uradu. Vtom bylo
v kontextu obsahu Zaloby mozné spatrovat nezakonny zasah. Byt by tedy byl procesné
/ Vevy . ’ . . ’ . f
spravnéjsi postup krajského soudu tak, jak je popsan shora, nelze krajskému soudu
vytykat, ze tento rozpor v zalobé prehlédl a rozhodl o ni bez vyzvy k odstranéni vad.

IV.  Zavér a naklady tizeni
[28] S ohledem na vse vyse uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni

stiznost neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[29] O nahradé nakladu rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s.t. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla ve véci
/. v 4 4 4 4 o V/ 4 v / v/ 4 v 7
Gspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému v fizeni o kasacni
stiznosti zadné naklady nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. dubna 2018

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



