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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném zpredsedy JUDr. Jittho Pally
a soudct Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobce: J. T., zast.
Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
7alovanému: Krajsky G¥ad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 1760/18, Plzefi, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 9. 2015, ¢. j. DSH/11539/15, o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 9. 2016, ¢. j. 17 A 86/2015 - 37,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikt n e ma pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
v 4
Odtvodnéni:

L.

[1]  Magistrat mésta Plzné, odbor spravnich {innosti, oddéleni dopravnich prestupka
(dale jen ,spravni organ prvniho stupné®), rozhodnutim ze dne 31. 7. 2015, ¢. .
MMP/178476/15, uznal zalobce vinnym z poruseni § 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), a z naplnéni
skutkové podstaty prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 téhoz zakona. Toho se
mél zalobce dopustit tim, ze: ,dne 26. 10. 2014 v dobé okolo 20:18 hodin v Plzni, na vozouce
pozemni komunikace Karlovarskd ulice, v blizkosti budovy ¢ 107, ve sméru jizdy do centra
mésta, jel jako 7idic osobniho motorového vozidla tov. zn.: Audi A8, RZ: X, a v viseku, kde je
zvldstnim pravnim predpisem stanovena nejvyssi dovolend rychlost jizdy 50 km.b, prekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci o vice nez 20 km.b.“ Spravni organ prvniho stupné
mu za tento prestupek ulozil pokutu ve vysi 2.800 K¢.
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[2]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

1.
[3]  Zalobce napadl rozhodnuti Yalovaného Zalobou u Krajského soudu v Plzni (dale
jen ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi specifikovanym rozsudkem zamitl.

[4]  Krajsky soud predev$im nepfisvédcil zalobni namitce, ze spravni organ prvniho
v 4 4 / v M bl v 4 v

stupné vychazel ze skutkového stavu, ktery nemél oporu ve spise, nebot dospél k zavéru,
v M 4 v v 4 v 7 v / /& v
ze jeho rozhodnuti bylo zalozeno na dostatecném mnozstvi jednoznaénych, vzijemné
propojenych a nerozpornych dikazi (oznameni o prestupku, Uredni zaznam, vypis
z evidencni karty ridice, zaznam o prestupku s fotodokumentaci, videozaznam, protokol o
Ustnim jednani a svédecké vypovédi policisti str. H. a str. N. provadéjicich méfeni

M / / / b / 4 v vV Vv VvV 4 i
rychlosti), které ve svém souhrnu nemohly vést k jinému zavéru, nez ze méreni rychlosti
vozidla, které fidil zalobce, bylo provedeno radné a zalobce se prestupku dopustil.

[5] Jako nedivodné shledal rovnéz namitky, ze pfi méfeni rychlosti doslo k tzv.
jednoduché reflexi (odrazeni radarového paprsku od plochy, ktera se nachazi ve svislé
vV 4 M v 4 4 4 v i V. _/ /
poloze v prostoru meéfeni rychlosti, zpét do jizdni drahy); ze silni¢nim radarovym
rychlomérem AD9C (dale jen ,rychlomér®) bylo zméfeno jiné vozidlo, nez to, které
zalobce fidil, a to vozidlo jedouct ve stejném jizdnim pruhu bezprostredné pred vozidlem
v/ / v v 4 / M M 4 i v vV 4 v/ v v
fizenym zalobcem; ze zasahové policejni vozidlo nebylo pfed méfenim radné ustaveno; ze
z dokazovani nevyplyva, kolika jinym vozidlim zasahujici policisté toho dne mérili
rychlost a zda bylo vozidlo radné ustaveno pred kazdym timto méfenim; ze policisté
nebyli proskoleni k obsluze rychloméru; ze v méreném useku byla nejvyssi povolena
rychlost 70 km/hod a nikoliv 50 km/hod.

[6] Nakonec krajsky soud vyslovil, ze zalobcem navrzené dikazy neprovedl pro jejich
nadbytecnost. Mél totiz za dostate¢né prokazane, ze se zalobce posuzovaného prestupku
dopustil.

III.
[7]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) nyni broji proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznosti. Navrhl napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[8]  Stézovatel namita, ze napadeny rozsudek trpi vadou nepfezkoumatelnosti pro
nedostatek divods; v zalobé totiz vznesl celou fadu namitek, se kterymi se krajsky soud
dostate¢né nevyporadal.

[9]  Neprezkoumatelnost stézovatel spatifuje v tom, ze krajsky soud fadné nezdivodnil,
pro¢ shledal nedivodnou namitku tykajici se ovlivnéni spravnosti méfeni rychlosti tzv.
jednoduchou reflexi. Stézovatel mél na rozdil od krajského soudu za to, ze na fotografii
v/ /4 v . . /7 V7 VvV /4 . 4 J
porizené rychlomérem je zachycena jen zadni Cast méreného vozidla, ktera se nachazi v
jeji levé Casti, tedy nikoliv ve standardni pozici, pfi¢emz poznavaci znacka vozidla neni
Citelnd. Zavéry, k nimz dospél krajsky soud, jsou tedy v rozporu se skute¢nosti. Krajsky
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soud nadto nebyl zpisobily sam o sobé vyhodnotit tuto fotografii a dovodit, ze vysledek
méreni rychlosti nebyl ovlivnén v dusledku tzv. jednoduché reflexe. Jelikoz se jedna o
otazku technického charakteru, mél si za timto Gc¢elem obstarat odborné vyjadfeni nebo
znalecky posudek.

[10] Krajsky soud se podle stézovatele nedostate¢né vyporadal i s namitkou, ze na
fotografii potizené rychlomérem je zachyceno téz jiné vozidlo jedouci ve stejném jizdnim
pruhu pred vozidlem, které ridil stézovatel. Stézovatel setrvava na tom, ze rychlost byla
zmérfena pravé tomuto druhému vozidlu. Na rozdil od krajského soudu se stézovatel
nedomniva, ze se jedna o svétla vozidla jedouciho v protisméru nebo svétla protijedouct
tramvaje.

[11]  Stézovatel ma za to, ze se krajsky soud fadné nevénoval ani namitce, podle niz
vV/7 7 o ey . vV 7 V7 v vV /

mérici policejni vozidlo nebylo pro méreni radné ustaveno. Stézovatel byl na rozdil od
krajského soudu presvédcen o tom, ze k radnému ustaveni vozidla byla potfeba vzajemna
soudinnost nejméné dvou osob. Tak tomu v$ak v posuzované véci nebylo, nebot ustaveni

. . VS , ’ . v/ v
provedla jen jedna osoba, coz je nesporné. Ustaveni vozidla tedy nebylo provedeno radné,
a nemohlo proto byt spravné ani samotné méreni rychlosti.

[12] Krajsky soud podle stézovatele dostate¢né nevyporadal takeé dal$i namitku, podle
IV . ey . v vV v . / v v .
niz policejni vozidlo, vnémz byl rychlomér nainstalovan, bylo soucasné vozidlem
4 / 4 / Vv IV v VvV / M i / M
zasahovym, tedy tim, které se rovnéz rozjizdélo za zmérenymi vozidly. Takové vozidlo
mélo byt podle stézovatele ustavovano po kazdém jednotlivem vyjezdu; z dokazovani
Ve / 4 v Ve v Vv v M 4 v M /
pritom nevyplyva, ze tak bylo ¢inéno. Stézovatel se neztotoznil se zavérem krajského
soudu, podle néjz nebylo relevantni, kolik vozidel zasahujici policisté dany den mérili,
kolik vyjezdd uskutelnili a zda pred kazdym méfenim radné ustavili vozidlo, ale zda
ustavili vozidlo pred mérenim rychlosti vozidla, které fidil stézovatel.

[13] Stézovatel konelné namital 1 to, ze ackoliv na podporu svych tvrzeni v zalobé
navrhl provedeni celé fady dikaz (navodem k obsluze rychloméru, fotografii porizenou
rychlomérem), krajsky soud je neprovedl sodkazem na jejich nadbytelnost. K tomu
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2015, ¢. . 5 As 203/2014 -
34, tykajici se situaci, v nichz maze soud dikaznim navrhim Gdastnika tizeni nevyhovét.
Stézovatel mél za to, ze jim navrzené dikazy byly relevantni a mohly zpochybnit zavéry,
k nimz dosly spravni organy ve spravnim fizeni.

Iv.
[14] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze nesouhlasi sargumenty
/ M v 7/ /v i 4 4 / 4 v \4 / A v 4
uvedenymi v kasacni stiznosti, zcela setrvava na svych zavérech obsazenych ve vyjadreni k
zalobé a ztotoznuje se se zavéry uvedenymi v napadeném rozsudku. Kasa¢ni stiznost je
M 4 o 4 b M vVv/ 4 4 4
podle jeho nazoru nedivodna; navrhl proto, aby ji Nejvyssi spravai soud zamitl.

V.
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[15] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[16] Kasacni stiznost neni divodna.

[17]  Z obsahu kasacni stiznosti je zjevné, ze stézovatel napada rozsudek krajského soudu
pro vadu neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodu a téz pro vadu fizeni spocivajici
v neprovedeni navrzenych dikazd. Namita tedy kasaéni duvod podraditelny pod
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, resp. jina vada
fizeni pred krajskym soudem ve smyslu tohoto ustanoventi je pfitom vadou tak zavaznou,
ze se ji Nejvyssi spravni soud musi podle § 109 odst. 4 s. 1. s. zabyvat z Gredni povinnosti,
tedy i tehdy, pokud by ji stéZzovatel sam nenamital.

[18] Neprezkoumatelna pro nedostatek duvodd jsou zejména takova rozhodnuti, u
nichz neni z odivodnéni ztejmé, jakymi Gvahami se soud fidil pti hodnoceni skutkovych 1
pravnich otazek a jakym zpusobem se vyrovnal s argumenty alastnik fizeni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52) nebo v
nichz zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢
rozsudek ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004 - 74). Soudy vsak nemaji povinnost reagovat
na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem
a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4.
2014, ¢.3. 7 As 126/2013 - 19).

[19] Jak jiz Nejvyssi spravni soud také wvyslovil, skasa¢nim davodem podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s. je nutno zachazet obezfetné, nebot zrusenim rozhodnuti
soudu pro neprezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy zaklad sporu bude spravnimi
soudy uchopen a s konednou platnosti vyresen, coz neni v zajmu ani ucastnikt fizeni, ani
ve vefejném zajmu na hospodarnosti fizeni pred spravnimi soudy (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013 - 25).

[20] Nejvyssi spravni soud stézovateli ohledné namitané neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku neprisvédcil. Krajsky soud se radné vyporadal se vSemi stézovatelem
uplatnénimi zalobnimi namitkami. Byt ve vztahu k nékterym ze zalobnich namitek jisté
mohl krajsky soud svoji argumentaci rozvinout 1 podrobnéji, zptisob, jakym k vyporadani
zalobnich namitek pfistoupil, nepisobi neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro
nedostatek diivodd v intenzité predpokladané vyse citovanou judikaturou kasa¢niho soudu,
ktera by opodstatiiovala zruseni napadeného rozsudku. Ostatné stézovatel proti vykladu
podanému krajskym soudem v kasalni stiznosti obsahle broji a na vice mistech s nim
polemizuje, coz by v pfipadé chybéjicich divodi prakticky nebylo mozné. Nesouhlas
stézovatele s odivodnénim a zavéry napadeného rozsudku pfitom nezpusobuje jeho
neprezkoumatelnost (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013,
C.j. 2 As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010, €. j. 8 As 11/2010 - 163, nebo ze dne 6. 12. 2016,
&7 As 179/2016 - 37).
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[21]  Stézovatel nejprve namital, Ze krajsky soud nedostatecné vyporadal zalobni namitku
tykajici se tzv. jednoduché reflexe. Vznik tohoto jevu v dobé méfeni rychlosti vozidla,
které ridil, dovozoval z toho, ze fotografie porizena rychlomérem je nekvalitni a méfené
vozidlo na ni neni zachyceno celé. Stézovatel rovnéz poukazal na to, ze pfi méfeni
. v ’ . VVe vV o+ v ’ v/
rychlosti mohl rychlomér namisto vozidla zamérit sloupy verejného osvétleni a dalsi
v /v ’ ’ v VvV 4 4 ./ v Ve / 4 ’
prekazky, které se v misté méteni nachazeji; to vse podle néj vyplyva z navodu k obsluze
rychloméru.

[22] Krajsky soud této zalobni namitce neptisved¢il. Uvedl, ze: ,[jfelikoZ pravé forografie
na zaznamu z radaru jasné zobrazuje vozidlo Zalobce s pozndvaci znackou a realnon zmévenou
rychlosti, dle nazoru soudu tento ditkaz nebyl zpochybnén tvrzenim Zalobce, Ze moblo dojit k
jednoduché reflexi. Vzniku toboto jevu nenasvédcuji Zadné okolnosti, kdyz z fotografie nic
takového nevyplyvd a vozidlo Zalobce je jako jediné na ni zachyceno, a to ve standardni pozici.
Soud se tak plné ztotoZriuje s argumentaci Zalovaného v napadeném rozhodnuti o nediivodnosti
tvrzeni Zalobce o vzniku toboto jevu. Neni ddle pravdou, Ze by na snimku nebylo vidér celé
vozidlo Zalobce, ale jen jeho Cist, a to vlevém dolnim robu. Vozidlo na fotografii je zcela
zretelné viditelné a umisténé uprostved snimku. Na zdvéru, Ze nedoslo v daném pripadé k tzv.
jednoduché reflexi, nic neméni ani skutecnost, Ze na predmétném snimku neni vidét okolni
zdstavba. Soud nemd ani divodnou pochybnost o tom, Ze méreni bylo providéno na misté
specifikovaném v prvoinstancnim rozhodnuti, nebot toto je zcela jednoznacné patrné z policisty
porizeného videozaznamu.“ Krajsky soud tedy uvedenou namitku neopomnél a pfi jejim
vyporadani se priklonil k tomu, co pred nim vyslovil Zalovany, aniz dovodil potrebu tyto
vécné spravné zavéry opakovat. Poukazal pfitom i na dtkazy, z nichz tyto zavéry plynou.

[23] Stézovatel v textu kasacni stiznosti zachytil i fotografii pochazejici z rychloméru
zobrazujici jim rizené vozidlo pfi méfeni rychlosti. Na rozdil od krajského soudu mél

y o : P : - : , ,
za to, ze na fotografii je zachycena jen zadni cast vozidla (nikoliv vozidlo celé), ktera se
nachazi v levé ¢asti fotografie (nikoliv v jejim stfedu); poznavaci znacka vozidla nadto neni
Citelna. Z toho dovodil, ze zavéry krajského soudu jsou v rozporu se skutecnosti.

[24] Nejvyssi spravni soud ovéril, ze krajsky soud své zavéry oprel o skutecnosti,
jez se podavaji  ze spravniho spisu. Nikoliv nekvalitni fotodokumentace porizena
rychlomérem, ktera je na strané 5 spravniho spisu prilohou oznameni o prestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich ze dne 28. 10. 2014 (dale jen
»oznameni o prestupku ze dne 28. 10. 2014%), zachycuje vozidlo fizené stézovatelem
s detailem na jeho registraéni znacku. Vozidlo je pritom zachyceno celé ptiblizné uprostred
fotografie (tj. ve standardni pozici), a to jako jediné. Krajsky soud rovnéz nepochybil, kdyz
za situace, kdy nic nenaznacovalo tomu, ze k tzv. jednoduché reflexi doslo, nepozadoval
vypracovani odborného vyjadreni ani znaleckého posudku, jak namital stézovatel.

[25] Stézovatel mél dale za to, ze na fotografii potizené rychlomérem se nachazi jesté
dalst auto jedoucti pred vozidlem fizenym stézovatelem ve stejném pruhu; rychlomér podle
Ve VVe VVe 4 v v/ i vV 4 v
néj zameril a zméril rychlost pravé tomuto dalsimu vozidlu. Stézovatel namital, ze
z napadeného rozsudku neni zjevné, jakym zptsobem dospél krajsky soud k
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jinému zavéru, a to ze na fotografii je zachyceno bud auto jedouci v protisméru, nebo
b b
protijedouci tramvaj.

[26] Nejvyssi spravai soud ma predevsim za to, ze pro posuzovanou véc je stézejni
zejména to, jaké vozidlo rychlomér zaméril a zda pravé tomuto vozidlu nasledné zméril
rychlost. K této otazce se krajsky soud vyjadril a dovodil, ze uvedenym vozidlem je podle
fotodokumentace k oznameni o prestupku ze dne 28. 10. 2014, a to i s ohledem na shora
uvedené (srov. odst. [24]) prokazatelné vozidlo, které ridil stézovatel (skuteCnost, ze
fidicem byl prave stézovatel, nebyla sporna). Vyfeseni otazky, jakému vozidlu patii dalsi
svétla na této fotografii, jakkoliv 1 k ni se krajsky soud vyjadril, bylo zcela nadbytecné a
pro posouzeni véci bez jakéhokoliv vyznamu.

[27] Stézovatel také krajskému soudu vytkl, Ze se fadné nevyporadal s zalobnimi

4 i M / o4 M 4 M M 4 M v 4 v / vV 4 i
namitkami tykajicimi se ustaveni policejniho vozidla pred provadénym méfenim rychlosti.
Uvedl, ze podle navodu k obsluze rychloméru je k ustaveni mérictho vozidla nezbytna
vzajemna soucinnost nejméné dvou osob, pricemz jak vyplyva z vypovédi zasahujicich

[ ’ . . . v ’ . vV, s

policistt, provedl ustaveni pouze jeden z nich. Jelikoz také bylo vozidlo mérici rychlost
vozidlem zasahovym, mélo byt takové ustaveni provedeno po kazdém vyjezdu pred
novym meérenim.

[28] Krajsky soud k tomu vyslovil, ze: ,/sfe neztotozZriuje s argumentaci Zalobce, Ze zdsahové
vozidlo policistii nebylo pred mérenim 7idné ustaveno. Z pasize k ndvodu k obsluze radaru,
kterou citoval Zalobce v podané Zalobé, dle nahledu soudu nevyplyva, Ze by k ustaveni vozidla
bylo zapotrebi minimalné dvou osob. Str. N. i str. H. shodné uvedli, Ze vozidlo bylo ustanoveno
v souladu s navodem k obsluze radaru. Dale soud wvddi, Ze zjejich vypovédi jednoznacné
vyplyvd, Ze jsou k mérent rychlosti ¥adné proskoleni.“ Dale také uvedl, ze: ,pro danou véc neni
relevantni, kolik vozidel zasabujici policisté v dany den zamérili, kolik vyjezdii poté uskutecnili
a zda pred kazdym méteni vadné ustavili vozidlo. Pro nyni projedndvanon véc je podstatné,
Ze proskoleni zasahujici policisté ¥adné ustavili vozidlo pred méfenim rychlosti vozidla Zalobce.
Uvedené zavéry povazuje kasaéni soud za dostatecné, logické a dobte srozumitelné.

[29] Polemizoval-li s nimi stézovatel 1 vécné [v ¢emz bylo mozno spatrovat uplatnéni
kasacniho davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.], Nejvyssi spravai soud dodava,
ze ma ve shodé s krajskym soudem za to, ze ze stézovatelem citované pasaze navodu
k obsluze rychloméru nevyplyva, ze by k fadnému ustaveni méfictho vozidla bylo
Vv ’ v v . . , , .
zapotrebi dvou osob. Z véty, ze: [plolobu vozidla (jeho podélnou osu) musime nastavit tak,
aby prihled muska-bledi pres pripravek sméroval presné na vyrycku, kterd je umisténa cca 10m
pred vozidlem. Pripadnou korekci providime zménou poloby vozidla® nelze dovodit, ze je
nezbytné, aby vytycku nékdo (druha osoba) drzel, jak uvedl stézovatel. Nejvyssi spravni
soud se také ztotoznil se zavérem krajského soudu o tom, ze pro posuzovanou véc nebylo
dtlezité zkoumat, zda bylo vdany den po kazdém zasahu pred kazdym méfenim
4 . / v \4 . v/ v Vv vV 4
provedeno ustaveni vozidla, nybrz to, ze vozidlo bylo radné ustaveno pred mérenim
vozidla, jez ridil stéZovatel. Tato skute¢nost nebyla v tizeni zpochybnéna.
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[30]  Stézovatel nakonec krajskému soudu vytkl i to, ze se v odiivodnéni napadeného
rozsudku dostateéné nezabyval vSemi dukaznimi navrhy obsazenymi v zalobé. Nejvyssi
spravni soud k tomu podotyka, ze krajsky soud nejprve na str. 10-11 napadeného rozsudku
vyslovil, ze:  [slpravni organy si tedy opatrily dostatek ditkazi, které vytvofily dostatecné
jednoznacny, zdjemné provdzany a wvnitiné nerozporny systém dilcich informaci, které
nahlizeny jako celek nemohou vést k jinému zdvéru, nez ze se Zalobce prestupku dopustil. Nijak
neprokazuji, jak se Zalobce milné (sic!) domnivd, Ze by bylo méreno chybné“ a nasledné na
strané 12 napadeného rozsudku doplnil, ze: /.. Jdikazy navrhované Zalobcem neprovidél pro
jejich nadbytecnost, nebot’ ma za prokdzané, Ze se Zalobce shora uwvedeného prestupku dopustil.«
Je tedy zjevné, ze krajsky soud povazoval skutkovy stav véci za dostateéné zjistény, a proto
neshledal potrebu provadét dalsi stézovatelem navrhované dikazy. Stim se nyni
ztotoznuje 1 Nejvyssi spravai soud.

[31] Pokud stézovatel v této souvislosti odkazoval na rozsudek kasa¢niho soudu ze dne
29.5.2015, ¢ j. 5 As 203/2014 - 34, nelze s ohledem na vyse uvedené jinak nez uzavtit,
ze krajsky soud pfi vydani napadeného rozsudku postupoval zpusobem, ktery odpovida
4 ’ v / . / Vv vV Vv v/ 4 [}
zasadam v ném uvedenym. Krajsky soud totiz stézovatelem dalsi navrhované dikazy
Ve . . v Vi \ . A\ 7 4 v/ 4 .
nepripustil jako nadbytecné proto, ze dovodil, ze ve spravnim ftizeni (i vzhledem
k vysledkim provedeného dokazovani) byl zjistén stav véci, o némz nejsou pochybnosti (§
3 spravniho fadu), a tento svuj zavér také, byt struéné, odavodnil.

[32] Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze dukazy provedené ve spravnim fizeni (viz
odst. [4]) je nutno vdaném pripadé povazovat, i vzhledem k pasivité stézovatele ve
spravnim fizeni, za plné dostalujici k tomu, aby mohl byt stézovatel bez duvodnych
pochybnosti uznan vinnym ze spachani predmétného prestupku (srov. napt. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14.5.2015, C.j.7 As 83/2015 - 56, ale téz usneseni
rozsifeného senatu ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015 - 71).

VL
[33] Ze vSech vyse uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[34] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. za pouziti § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v fizeni o
kasadni stiZnosti Gsp&ny, proto nemé pravo na nahradu nakladd ¥zeni. Zalovanému %4dné
naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly, soud mu proto nahradu naklada
fizeni neptriznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. brezna 2018
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JUDr. Jiri Palla

predseda senatu



