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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: SEPA CREDIT
s.r.0., IC 28395557, se sidlem Nachodska 762/65, Praha 9, zast. JUDr. Emilem Flegelem,
advokatem, se sidlem K Chaloupkdm 3170/2, Praha 10, proti Zalovanym: 1) Méstsky arfad
Nepomuk, se sidlem namésti Augustina Némejce 63, Nepomuk, 2) Katastralni arad pro
Plzensky kraj, sesidlem Radobycicka 2465/12, Plzen, o zalobé naochranu pied
nezakonnym zasahem spravniho organu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti

rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 12. 2017, ¢.j. 30 A 11/2017 - 103,
takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd Fzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

I. Rekapitulace ptedchizejiciho fizeni

[1] Rozsudkem ze dne 20.12. 2017, ¢.j.30 A 11/2017 - 103, Krajsky soud v Plzni
zamitl zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim, kterého
se mél podle zalobkyné dopustit zalovany 1) tim, ze ,[...] podal pod ¢ j. DOP/25667/2016-
BoM zedne 8. 12. 2016 ndvrh na zdipis pozndmky do katastru nemovitosti ,0 zahdjeni
vyvlastriovaciho 7izeni” a zalovany 2) tim, ze [...] ndsledné vyhovél Zalovanému ¢ 1 a
poznamku na LV ¢ 200 pro k. 4. Polanka u Kasejovic a na LV ¢ 1382 pro k. 4. Kasejovice
zapsal.“ V oduvodnéni rozsudku krajsky soud shrnul, ze podle spravniho spisu je zalobkyni
namitané jednani zalovanych 1) a 2) nesporné. Krajsky soud poukazal na § 19 odst. 1
zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke
stavbé (zakon o vyvlastnéni), ve znéni G¢inném do dne 31. 12. 2017, a na § 23 odst. 1 pism.
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k) zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon), ve znéni G¢inném do
dne 30. 6. 2017, a konstatoval, ze zapis poznamky do katastru nemovitosti nema
konstitutivni povahu. Poznamka slouzi toliko k signalizaci, respektive k vyznaceni
skutednosti ¢i poméru, ktery se vztahuje k urdité nemovitosti nebo osobé, a nema vliv na
vznik, zménu nebo zanik prava. Samotny zapis poznamky do katastru nemovitosti tedy
neomezuje vlastnické pravo k nemovitosti, avsak signalizuje zménu pravnich poméru v
disledku jiného rozhodnuti ¢i tkonu treti osoby. Krajsky soud poukazal na usneseni
zvlastniho senatu ze dne 31. 1. 2007, sp. zn. Konf 30/2006, a na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 6. 2008, sp. zn. 9 As 60/2007, pricemz uzavrel, ze poznamkou
do katastru nemovitosti nelze zasahnout do vlastnického prava k nemovitostem, nebot
slouzi pouze k signalizaci skuteCnosti, které mohou mit vliv na dotceny zapis v katastru
nemovitosti teprve v budoucnu. Doplnil, zZe zalovani nejednali v rozporu se zakonem.
Vzhledem k vyse uvedenému zalobkyné nemohla byt zapisem poznamky zkracena na
svych pravech a krajsky soud proto zalobu jako nedavodnou zamitl.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[2] Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) vcasnou kasacni
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stiznost. V ni odmitla zavér krajského soudu, ze zapisem poznamky do katastru
nemovitosti nelze zasahnout do vlastnického prava k nemovitostem. Uvedla, ze Nejvyssi
spravni soud vydal rozsudek ze dne 18. 6. 2008, sp. zn. 9 As 60/2007, za ucinnosti starého
katastralniho zakona, a to ve vztahu k zapisu poznamky o narizeni predbézného opatteni.
Zalobkyné namitla, ze predmétné pozemky uziva k podnikani a napadeny zapis poznamky
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je tak 1 ve smyslu naposledy uvedeného rozsudku zasahem do jejiho vlastnického prava,
nebot podle § 19 odst. 3 zakona o vyvlastnéni jsou neplatné pravni ukony, kterymi
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vyvlastnovany po doruceni uvédoméni o zahajeni vyvlastniovaciho rizeni zapsaného do
katastru nemovitosti formou poznamky prevadi, pronajima nebo jinak zatézuje pozemek
nebo stavbu, kterych se vyvlastnéni tyka. Zalovany 1) pfitom podle stézovatelky nebyl
opravnén podle § 19 odst. 1 zakona o vyvlastnéni uvédomit o zahajeni vyvlastnovaciho
fizeni katastralni ufad, nebot nevedl tizeni podle zakona o vyvlastnéni, avsak fizeni podle
§ 17 odst. 2 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni G¢inném ke dni
23. 3. 2012. Stézovatelka dovodila, ze ftizeni podle naposledy uvedeného ustanoveni
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predstavuje zvlastni spravni rizeni, které nepodléha zakonu o vyvlastnéni, nebot k tomu
chybi zdkonné zmocnéni. V této souvislosti stézovatelka vytkla krajskému soudu,
ze zalovaného 1) oznadil za vyvlastiiovaci Grad. Vyvlastnénim se podle § 2 zakona o
v_ 7 4 v 7/ 4 N / ’ 4 4 N4

vyvlastnéni rozumi odnéti nebo omezeni vlastnického prava nebo prava odpovidajiciho
vécnému bfemenu k pozemku nebo ke stavbé pro dosazeni Géelu vyvlastnéni stanoveného
zvla$tnim zakonem. Nejde tedy o zfizeni vécného bfemena. Ostatné, zalovany 1)
postupoval podle § 19 odst. 1 zikona o vyvlastnéni na natlak nadfizeného organu az v
prosinci roku 2016, prestoze fizeni podle § 17 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich
bylo zahjeno jiz v breznu roku 2012. Krajsky soud se vSak podle stézovatelky uvedenymi
namitkami nezabyval a zatizil tak rozsudek nepfezkoumatelnosti. V této souvislosti
stézovatelka namitla, ze soud nebyl opravnén jeji argumentaci pouze odmitnout, avsak byl
povinen uvést, v Cem konkrétné spociva jeji nespravnost. Vzhledem k vyznamu
vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod bylo na misté
vyloudit jakékoliv pochybnosti o nezakonném zasahu zZalovanych. Krajsky soud podle
stézovatelky rovnéz opomnél namitku, ze zalovany 2) vyhovél zadosti zalovaného 1) o
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zapis poznamky podle § 23 odst. 1 pism. k) katastralnitho zakona, pfestoze nedoslo k
oznameni o zahajeni fizeni a pouceni.

[3] Zalovani nevyuzili svého prava a ke kasacni stiznosti se nevyjadrili.
II. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[4] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%),
podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel ptihlédnout z
Uredni povinnosti.

[5] Kasadni stiznost neni davodna.

[6] Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 9 As 60/2007 - 42,
konstatoval, ze ,[plozndmkou nelze zasihnout do vlastnického priva k nemovitostem. Slouzi
pouze k signalizaci skutecnosti, které pro futuro mobhou mit pravni relevanci na dotleny zdpis v
katastru nemovitosti. Zarover slouzi k zajisténi informovanosti tretich osob tak, aby kazdy, kdo
hodla nzaviit smlouvu tykajici se vécnych prav k nemovitostem evidovanym v katastru, mél
moznost se s aktudlnim stavem zdpisii v katastru nemovitosti podrobné seznimit.“ Z
uvedeného je zrejmé, ze se soud zabyval obecnym charakterem poznamky, nikoliv
poznamky jen nékteré konkrétni skutecnosti. Stézovatelce lze sice prisvédlit, ze Nejvyss
spravni soud dospél k citovanym zavéram za uéinnosti zakona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech
vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, podstatu institutu poznamky vsak v
posuzovanych souvislostech nezménil ani pozdéji uéinny zakon ¢. 256/2013 Sb., o katastru
nemovitosti (katastralni zakon). Ostatné i odborna literatura dospéla za uéinnosti naposled
uvedeného zakona k zavéru, ze ,[plozndmka je zdpis do katastru, ktery nezménil svoji
povabu, jednd se naddle o zapis, kterym se zapisuji vyznamné informace tykajici se evidovanych
nemovitosti nebo v katastru zapsanych vlastnikii a jinych opravnénych, nicméné se velmi
rozsivil okrub zapisovanych informaci. [...] Poznamka md informativni charakter. Jejim
smyslem je upozornit toho, kdo chce nabyt vécné pravo k nemovitosti, na mozné pravni vady
nemovitosti [...}.“ (BARESOVA, Eva; et al. Katastrdlni zikon: Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2015. Komentart k § 6).

[7] Stézovatelka v kasaéni stiznosti zpochybnila zavér, ze zapis poznamky nemohl
zasahnout do jejich prav, s vysvétlenim, ze v dusledku zapisu poznamky do katastru
nemovitosti nemuze platné nakladat se svymi pozemky, coz rovnéz odrazuje jakékoliv
zajemce o pronajem ¢i koupi téchto pozemkd. Uvedenou namitku vsak podle Nejvyssiho
spravniho soudu vyvraci jiz samotné znéni § 19 zakona o vyvlastnéni, ve znéni G¢inném do
31.12. 2017.

[8] Podle § 19 odst. 1 zakona o vyvlastnéni, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017, ,[o]

/. / v /] v/ / v / v / /v / v v /v /) [} v/ /
zahdjeni vyvlastriovaciho ¥izeni uvédomi vyvlastriovaci urad pisemné kromé vicastniki vizeni
téZ prislusny katastralni sirad. O zahdjeném vyvlastriovacim rizeni zapise katastralni #vad do
Katastru nemovitosti Ceské republiky pozndmku, tyka-li se nemowvitosti, ktera je v ném
evidovana.
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[9] Podle § 19 odst. 2 zakona o vyvlastnéni, ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2017,
S[ulvédomeéni podle odstavce 1 se dorucuje sicastnikim rizeni do jejich vlastnich rukou.

[10] Podle § 19 odst. 3 zakona o vyvlastnéni, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017, ,[plo
doruceni wvédoméni o zahdjeni vyvlastriovaciho 7izeni nesmi vyvlastriovany nakladat s
pozemkem nebo stavbou, kterych se vyvlastnéni tykda, prevést je, pronajmout nebo jinak zatiZit.
Prawni sikony, kterymi vyvlastriovany porusi tuto povinnost, jsou neplatné; to neplati v pripadé
smluv uzaviranych s wvyvlastnitelem. Pri vyvlastnéni se neuplatni smluvni ani zikonna
predkupni priva k wvyvlastriovanému pozemku nebo stavbé. O tomto ndasledku musi
byt vyvlastriovany poucen v uvédoméni o zabdjeni ¥izeni.“

[11] Z citovaného ustanoveni podle Nejvysstho spravniho soudu vyplyva, ze
vyvlastnovany nesmi nakladat s dotéenymi pozemky ¢i stavbami nikoliv proto, ze
vyvlastnovaci trad uvédomil katastralni Grad o zahajeni vyvlastiiovaciho fizeni, ¢i proto,
ze katastralni rad o tom v katastru nemovitosti ucinil poznamku, avsak proto, ze
vyvlastnovaci afad uvédomil vyvlastriovaného o zahajeni vyvlastnovaciho fizeni a poucil
jej o nasledcich tohoto tkonu. Ke stejnému zavéru ostatné dospél i Nejvyssi soud v
rozsudku ze dne 26. 10. 2010, sp. zn. 21 Cdo 3682/2009, nebot konstatoval, ze
SLulvédomeéni o zahdjeni vyvlastriovacibho ¥izeni podle zakona ¢ 184/2006 Sb. bylo Zalobcim -
jak soudy dale zjistily - doruceno v #¥ijnu 2007. Teprve po doruceni tohoto uvédoméni zalobci
nemobli prevddeét, pronajmout nebo jinak zatéZovat pozemek, kterého se tykd vyvlastnéni, a
Jimi ucinéné pravni itkony by byly neplatné, vse za predpokladu, Ze o tomto nasledku byli v
uvédomeéni o zabajeni ¥izeni pouceni.“ Stézovatelkou tvrzené zkraceni prav tedy neni
dusledkem tvrzeného zasahu zalovanych. Stézovatelka v kasacni stiznosti konstatovala, ze
j1 zalovany 1) nedoruéil oznameni o zahajeni fizeni s potfebnym poucenim; to vsak v
posuzované véci neni podstatné, nebot vzhledem k vyse uvedenému by tim spise nemohlo
dojit ke zkraceni jejich prav. K namitce stézovatelky, ze zapis poznamky v katastru
nemovitosti mohl odradit potencialni kupce ¢i najemce jejich pozemku, Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze poznamka v takovém pripadé plnila svij signalizacni Gcel, nebot
informovala verejnost o zahajeném fizeni, coz vsak ve smyslu vyse citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2008, ¢.j. 9 As 60/2007 - 42, nezkracuje prava
stézovatelky. Vzhledem ke vSem uvedenym skute¢nostem se Nejvyssi spravni soud
ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze stéZovatelka nebyla v souvislosti s namitanymi
zasahy zkracena na svych pravech a nemohla tak byt s Zalobou proti nezakonnému zasahu
Uspésna ve smyslu usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 12.
2008, ¢.j. 8 Aps 6/2007 - 247. Na vysledku fizeni jiz tedy nemohly nic zménit namitky
stézovatelky k nezakonnosti postupu zalovanych a krajsky soud nepochybil, kdyz se
témito namitkami zabyval toliko v obecné roviné. Rozsudek krajského soudu tak neni
neprezkoumatelny a neni v rozporu se zakonem.

[12] Nad ramec vySe uvedenych zavérh, které samy o sobé postacuji k zamitnuti
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projednavané kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze jiz v rozsudku ze dne

20. 12. 2013, ¢&.j. 4 As 7/2012 - 82, konstatoval, ze ,[jle proto treba dovodit, Ze v 7izeni

provddéném podle § 17 odst. 2 zdakona o pozemnich komunikacich, které pojmové predstavuje

vyvlastriovaci ¥izeni ve smyslu § 2 pism. d) zakona o vyvlastnéni, vystupuji specialni stavebni

urady v postaveni vyvlastriovacich wradi, pricemz s vybradou zvldstnibo vymezent jejich vécné
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prislusnosti (a prip. dalsich zvlastnich wustanoveni upravujicich tuto formwu vyvlastnéni
a vyvlastriovaciho ¥izeni) je na ¥izeni provddéné specidlnimi stavebnimi sivady podle § 17 odst. 2
zdkona o pozemnich komunikacich treba aplikovat obecnou ipravu zakona o vyvlastnéni. Na
vyvlastriovact rizent, jehoZ predmétem je zvizeni vécného biemene, které je nezbytné pro vykon
vlastnického prava k (jiz) ziizené stavbé dalnice, silnice nebo mistni komunikace na cizim
pozemku, je tak treba aplikovat rovnéZ § 16 odst. 3 zdkona o vyvlastnéni. Pro tento zdvér je
pritom nerozhodné, zda ustanoveni § 17 odst. 2 zdkona o vyvlastnéni obsabuje odkaz na zikon
o wvyvlastnéni ¢ nikoli, nebot rozhodujici pro jeho aplikaci je obecnd povaba zikona
o vyvlastnéni, jehoz spravu lze wvyloucit roliko odlisnou dpravou konkrétnich ndleZitosti
vyvlastnéni & vyvlastriovaciho ¥izeni v ustanoveni zvldstnich zakoni, jak na né pamatuje § 1
odst. 2 zdkona o vyvlastnéni.“ Nejvyssi spravai soud neshledal, ze by zakon o pozemnich
komunikacich, ve znéni Géinném do dne 31. 3. 2012, obsahoval takové ustanoveni, které
by v tizeni podle § 17 odst. 2 téhoz zakona vylucovalo aplikaci § 19 zakona o vyvlastnént,
ve znéni U¢inném do dne 30. 6. 2012. Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze
zalovani nepochybili, kdyz v fizeni aplikovali naposledy uvedené ustanoveni.

IV. Zavér

[13] Sohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k
zavéru, ze namitky stézovatelky nejsou divodné, a v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou
s. I. s. proto jeji kasac¢ni stiznost zamitl.

[14] O nahradé nakladt fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvni s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon
jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladu tizent, které
divodné vynalozil. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka byla v fizeni o kasacni stiznosti
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procesné neuspésna, pravo na nahradu nakladu fizeni ji nenalezi. Procesné GspéSnym
\4 / v/ /4 4 / </ /7 M / V 4 Ve . .
zalovanym zadné naklady, nad rozsah vyplyvajici zjejich Uredni Cinnosti, nevznikly.
Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pripustné.

V Brné dne 27. brezna 2018

JUDrx. Jiti Palla

predseda senatu



