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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera a
soudkyti JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce: Y. H. L,
zastoupeného Mgr. Jindrichem Lechovskym, advokatem se sidlem Sevastopolska 378/16,
Praha 10, proti Zalované: Policie CR, Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy,
se sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 14. 2.
2017, ¢.j. KRPA-13064-41/ CJ-2017-000022, v Hzeni o kasacni stiZnosti Zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 4. 2017, ¢.j. 1 A 20/2017 - 38,

II.

III.

[1]

takto:

Kasaéni stiznost se zamita.

Zalobce nem 4 pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Zalované se ne p fizn4v4a nihrada nikladd fizeni o kasani stiznosti.
Ustanovenému advokatovi zalobce Mgr. Jindtichu
Lechovskému se priznava odména zazastupovani vrizeni o kasacni

stiznosti ve vysi 4.114 K¢, ktera mu bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravaiho
soudu ve lhuté 60 dnd od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce byl dne 10.1.2017 zadrZen hlidkou Policie CR na Wilsonové nadraZi

v Praze po prijezdu z Némecka, nebot nepredlozil zadny doklad totoznosti a lustract
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v Schengenském informacénim systému (dale jen ,SIS II*) bylo zjisténo, ze ma zakazan
vstup do schengenského prostoru (zaznam provedla Italie). Centrala SIRENE Némecko
sdélila, ze zalobce je v jejich databazi cizincd evidovan jako zadatel o mezinarodni ochranu
ode dne 19. 9. 2016, s prvnim vstupem dne 21. 12. 2015, dfive vystupoval také pod jménem
A.]J. Centrala SIRENE Italie sdélila k dGvodum zatazeni do SIS II, Ze zalobci bylo ulozeno
vyhosténi z divodu nelegalniho vstupu a pobytu spojené se zakazem vstupu na 3 roky.
Do protokolu o podani vysvétleni dne 11. 1. 2017 zalobce uvedl, ze na Gzemi Evropské
unie vstoupil z Libye do Italie v prosinci 2015, pricestoval bez cestovniho dokladu a bez
viza. Z Italie cestoval do Némecka, kde pozadal o mezinarodni ochranu, ale neni mu znam
vysledek fizeni. O mezinarodni ochranu pozadal také v Nizozemsku, Italii a dalsich
statech, které si nepamatuje. ZvaZuje, e pod4 ¥4dost o mezinarodni ochranu také v CR.
Ovétenim v systému Eurodac zalovana zjistila, ze zalobce zadal o mezinarodni ochranu
dne 17. 12. 2015 a opakované dne 19.9. 2016 v Némecku, dne 20. 1. 2016 v Dansku, dne
25. 3. 2016 ve Svycarsku a dne 24. 11. 2016 v Nizozemsku.

[2]  Na zakladé téchto zjisténi zalovana zajistila zalobce rozhodnutim ze dne 11. 1. 2017
podle § 129 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a 0 zméné
nékterych zakona (zakon o pobytu cizinct), za ucelem predani podle natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. éervna 2013, kterym se stanovi kritéria
v / vV /4 4 v/ v /4 4 /7 N7/ M M 4 4
a postupy pro urleni Clenského statu ptislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni
4 4 4 v/ v._ 7 v 4 v 4 4 v/ v M
ochranu podané statnim ptislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni ptislusnosti v
nékterém z Clenskych statt (dale jen ,nafizeni Dublin III%). Zalovana shledala, Ze u zalobce
existuje vazné nebezpeci Gtéku s ohledem na jeho predchozi jednani, nebot opakované
neopravnéné vstoupil na Gzemi clenskych stati EU, kde opakované zadal o mezinarodni
‘v v / v/ 4 eV _V 4 o
ochranu, aniz by vyckal vysledku fizeni. Doba zajisténi byla stanovena na 30 dnu
s ohledem na skuteCnost, ze Ministerstvo vnitra (dale jen ,ministerstvo®) zahajilo fizeni
podle nafizeni Dublin Il a pozadalo o pfijeti zpét zalobce dozadané clenské staty -
Dansko, Nizozemsko, Svycarsko a Némecko. (Pozn. NSS: prezkum tohoto rozhodnuti a
na néj navazujictho rozsudku Méstského soudu v Praze probiha v soucasné dobé pred
Nejvyssim spravnim soudem v rizeni vedeném pod sp. zn. 4 Azs 73/2017).

[3] Dne 2.2.2017 ministerstvo informovalo zalovanou, ze dne 25. 1. 2017 obdrzelo
negativni odpovéd ohledné zpétvzeti zalobce ze strany Némecka, dne 27. 1. 2017 negativni
odpovéd Danska a Svycarska. V odpovédi Danska a Svycarska byla jako pislu$ny stat
oznacena Italie. Odpovéd Danska obsahovala navic 1 souhlas Italie s prijetim zalobce zpét.
Na zakladé téchto informaci (prestoze v systému Eurodac shoda sitalskymi zdznamy
nalezena nebyla) ministerstvo zaslalo zadost o prijeti zalobce zpét Italii, a pozadalo proto
zalovanou o prodlouzeni zajisténi zalobce.

[4]  Zalovani prodlouzila zaji$téni Zalobce dne 6.2.2017 o 7 dn@ stim, Ze existuje
realny predpoklad predani zalobce do Italie. (Pozn. NSS: Nejvyssi spravni soud
prezkoumal toto rozhodnuti a na néj navazujici rozsudek Méstského soudu v Praze v

rozsudku ze dne 27.7. 2017, ¢. j. 4 Azs 98/2017 - 21, jimz zamitl kasaéni stiznost zalobce a
potvrdil, ze zalovana spravné vyhodnotila existenci vazného nebezpedi utéku zalobce).

[5] Dne 13.2.2017 ministerstvo informovalo zalovanou, ze dne 8.2.2017 vyprsela
lhtta pro odpovéd ze strany Nizozemska a dne 9. 2. 2017 zaslala Italie souhlas s pfijetim
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zalobce zpét. S ohledem na skutecnost, ze podle nafizeni Dublin IIT ma Ceska republika
6 tydna na uskutecnéni predani zalobce do ptislusného statu - Italie, pozadalo ministerstvo
zalovanou o prodlouzeni zajisténi zalobce.

[6]  Zalovani prodlouzila zaji§téni Zalobce rozhodnutim ze dne 14.2.2017 o 34 dnd
s tim, ze existuje realny predpoklad predani zalobce do Italie. Z obsahu spisu vyplyvaji
jasné dukazy o odpovédnosti Italie, ktera byla mistem prvniho vstupu zalobce do
schengenského prostoru. Skutecnost, ze Nizozemsko neodpovédélo ve stanovené lhuté, na
tom nic neméni. Podle Zalované neexistuje prekazka trvalejsi povahy, ktera by predani do
Italie branila, a nebyly shledany ani systémové nedostatky v Italii ve smyslu ¢l. 3 odst. 2
druhého pododstavce nafizeni Dublin III, které by ssebou nesly pro zalobce riziko
poruseni ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU. Dne 16.2.2017 ministerstvo rozhodlo o
zastaveni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle §25 pism. i) vespojeni s
§ 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, a urcilo, Ze statem prislusnym
k posouzeni zadosti zalobce je Italie, a to podle ¢. 13 odst. 1 natizeni Dublin III.
IL. Rizeni p¥ed méstskym soudem

[7]1  Zalobce napadl rozhodnuti Zalované ze dne 14.2.2017 o prodlouZeni zajisténi
zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery ji v zahlavi oznaCenym rozsudkem zamitl.
Ztotoznil se s zalovanou, ze u zalobce existuje vazné nebezpeéi Gtéku, nebot jeho
predchozi ,pobytovi aazylova historie“ vzbuzuje duvodnou obavu z mareni anebo
ztézovani jeho predani do Italie.

[8]  Mestsky soud neprisveddil namitkam, ze prislusnym statem k posouzeni zadosti
v . . v ’ v J v ’,
zalobce je Nizozemsko a ze rozhodnuti zalované je neptrezkoumatelné pro nedostatek
divodd, nebot vylouceni pfislusnosti Nizozemska nevysvétlilo. Zalobcovo tvrzeni o
vzniku pfislusnosti Nizozemska z divodu marného uplynuti lhity pro odpoved sice na
prvai pohled vyhovuje ¢l. 28 odst. 3 natizeni Dublin I, ale prehlizi dal$i podstatneé
skutkové okolnosti. Ministerstvo vyrozumélo zalovanou o tom, ze Dansko i Svycarsko
Ve / vV 1/ v/ v / 4 71 VeV v 4 4 Vv Ve ..
oznacily ve svych odpovédich za prislusny stat Italii, pricemz Dansko zaroven pripojilo
akceptaci Italie k prijeti zalobce. Byt tedy dne8.2.2017 uplynula lhtta k vyjadfeni
Nizozemsku, v této dobé jiz byla ministerstvem za prislusny stat povazovana Italie, ktera
nasledné dne 9. 2. 2017 zaslala vyslovny souhlas k prijeti zalobce pfimo leské strané.
Dublinsky systém je zalozen na principu, ze zadatel ma pravo na vécné posouzeni sve
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pouze v jednom clenském staté EU. Nadto,
v/ v i \4 i 4 4 4 v Vee /7 N7/ M
prislusnost Nizozemska byla zalozena na vyvratitelné pravni domnénce prijeti zadosti,
ktera byla vsak v posuzovaném pripadé spolehlivé vyvracena vyslovnym vyhovénim
zadosti ze strany Italie. Pri kolizi implicitniho souhlasu (Nizozemsko) a explicitniho
souhlasu (Italie) zalovana spravné uréila prislusnost Italie. Vyslovné ptijeti prislusnosti je
z logiky véci silnéjsi, nez souhlas s pfijetim zalozeny na pravné konstruované domnénce.

[9] Sohledem na uvedeny zavér soud neprisvédcil namitce, v niz zalobce vytkl
zalované neposouzeni prijatelnosti predani zalobce do Nizozemska. Jestlize byla
v/ v / 4 71 /V vV 4 /7 vV 4 4 Ve M v 4 4 Ve M
prislusnym statem Italie, k niz zalovana zminéné hodnoceni pfijatelnosti predani ucinila,
logicky nebylo namisté, aby se zabyvala pfipadnymi systémovymi nedostatky azylového

fizeni v Nizozemsku, jak pozadoval zalobce.
III. Obsah kasa¢ni stiznosti
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[10] Zalobce (dle jen ,stéZovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasalni
stiznosti z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[11] Podle stézovatele méstsky soud nespravné posoudil nutnost zkoumat prijatelnost
predani ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III v pfipadé implicitniho souhlasu
prislusného clenského statu. V zalobé stéZzovatel namitl, Zze se zalovana nezabyvala
ptipadnou existenci systémovych nedostatk v Nizozemsku, a proto trpi jeji rozhodnuti
neprezkoumatelnosti. V dobé vydani rozhodovani zalované byla ptitom zalozena
ptislusnost Nizozemska s ohledem na jeho implicitni souhlas s zadosti o pfijeti zpét. S
nazorem méstského soudu, ze prislusnost Nizozemska nebyla dana, stézovatel nesouhlasil.

[12] Napadené rozhodnuti zalované neobsahuje Gvahy, kterymi absenci vyporadani
systémovych nedostatkii oddvodnil méstsky soud, coz svédéi o nepfipustné snaze
méstského soudu napravit pochybeni zalované. Krom toho, Gtivaha méstského soudu, podle
niz je tfeba vyjit z pozdéjsiho explicitniho souhlasu oproti predchozimu implicitnimu
souhlasu jiného statu, nepiislu$i Zalované, ale ministerstvu. Zalované piislu$i posoudit, zda
existuji divody domnivat se, ze zadatel o mezinarodni ochranu bude predan do nékterého
Clenského statu (takovym divodem je i implicitni souhlas podle ¢l. 28 odst. 3 nafizeni
Dublin III), a zda existuji dal$i zakonné predpoklady pro omezeni osobni svobody.
Ackoliv jsou otazky, do kterého statu mél byt zalobce predan a ,co se stalo s povinnosti
Nizozemska“, diskutabilni, podstatné je, ze kjejich feSeni neni pfislusna zalovana.
Zalovand méla vyjit ztoho, %e nadile existuji podstatné divody domnivat se, Ze lze
uvazovat o predani stézovatele do Nizozemska nebo Italie, a z tohoto davodu méla
provést (byt i eventualni) posouzeni ptipadné existence systémovych nedostatkd ve smyslu
¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III ve vztahu k obéma zemim. Této povinnosti vsak nedostala
a méstsky soud jeji povinnost chybné vyhodnotil.

[13] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

[14] Kasacni stiznost je pripustna. Divodnost kasa¢ni stiznosti soud posoudil v mezich
. ey \ 14 o o Ve /4 4 ’
jejitho rozsahu a uplatnénych divodl a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16] Nejvyssi spravai soud neprisvedcil namitce, ze zalovana byla povinna zabyvat
se v napadeném rozhodnuti tim, zda existuje realny predpoklad predani stézovatele
do Nizozemska a zda mu nebrani pfipadna existence systémovych nedostatkt ve smyslu
¢l. 3 odst 2 nafizeni Dublin IIT v tomto staté. Méstsky soud spravné uzavrel, ze zalovana
byla povinna zabyvat se realnym predpokladem predani stézovatele pouze ve vztahu
k Italii, byt Nejvyssi spravni soud povazuje za potrebné Castecné korigovat duvody, o
které méstsky soud svuj zavér oprel.
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[17]  Stézovateli lze prisvédéit pouze potud, ze zakonodarce svéfil pravomoc rozhodnout
ourleni statu prislusného k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu ministerstvu,
. . v , . , ’ ~ ’ ’ ’ c v/ ’
nikoliv zalované [viz § 8 pism. b) a ¢) zakona o azylu]. Zalovana ma v ramci fizeni o
urceni prislusnosti podle natizeni Dublin III (dale téz ,dublinskeé fizeni“) pomocnou tlohu
M4 / M Ve v 4 4 4 4 .. M 4 4 /

a jejim ukolem je pri splnéni zakonem stanovenych podminek zajistit osobu, ktera ma byt
predana do pfislusného Clenského statu (§ 129 zakona o pobytu cizincd). Nicméné pravé
toto rozlozeni pravomoci mezi ministerstvo a zalovanou svéd¢i o nespravnosti navazujici
argumentace stézovatele, ktery dovozuje, ze zalovana méla nadale uvazovat o mozném

predani stézovatele i do Nizozemska.

[18] Jak plyne ze shora popsané rekapitulace pribéhu fizeni, pred vydanim nyni
napadeného rozhodnuti ministerstvo vyrozumélo zalovanou, ze stézovatel ma byt predan
do Italie, ktera vyslovila souhlas s prijetim zalobce zpét dne 9. 2. 2015 (viz vySe odst. [5]).
Byt ministerstvo zminilo i skuteénost, ze dne 8. 2.2017 vyprsela lhtta pro odpoved ze
strany Nizozemska, nedovodilo ztoho zavér o pfislusnosti Nizozemska, ale naopak
vyslovné uvedlo, e #add o prodlouZeni zaji$téni, nebof Ceskd republika mi na
uskutecnéni predani zalobce do Italie 6 tydna. Z téchto skutecnosti pak vychazi i napadené
rozhodnuti Zalované, které jako divod zajisténi vyslovné zminuje vedeni dublinského
fizeni o predani stézovatele do Italie. Ve vztahu k Italii proto zalovana posoudila i realnost
predpokladu uskutecnéni predani, vCetné hodnoceni, zda predani nebrani davody podle
¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce natizeni Dublin III. Proti tomuto hodnoceni stézovatel
v zalobé, ani kasadni stiznosti nic nenamital.

[19] Je sice pravdou, ze zalovana nevysvétlila, ,co se stalo s prislusnosti Nizozemska“, jak
pozaduje stézovatel, tato skuteCnost vsak nezpusobuje nezakonnost daného rozhodnuti.
Jak jiz bylo vySe feCeno, zalovana neni organem, ktery by rozhodoval o ptislusnosti
¢lenského statu podle narizeni Dublin III, a opravnéné tak vychazela z informaci, které ji
sdélilo ministerstvo. Vzhledem k tomu, ze zalovana dostala od ministerstva jednozna¢nou
informaci o chystaném predani stézovatele do Italie jakozto ptislusného statu, ktery
s prijetim stézovatele zpét souhlasil, a ze podle nafizeni Dublin III je statem prislusnym
k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu vzdy pravé jen jeden clensky stat, nebyla
zalovana povinna hodnotit, zda existuje realny predpoklad predani stézovatele do
Nizozemska.

[20] Koneéné a podrobné zduvodnéni urleni ptislusného statu pak bylo ukolem
ministerstva v rozhodnuti o zastaveni fizeni o mezinarodni ochrané a urceni prislusného
statu podle §25 pism.i) vespojeni s § 10aodst. 1 pism.b) zdkona o azylu. Toto
rozhodnuti podléha samostatnému soudnimu prezkumu, v némz mohl stézovatel
zpochybnit mimo jiné i pouziti kritéria uvedeného v ¢l. 13 odst. 1 nafizeni Dublin III,
podle néhoz byla urcena prislusnost Italie (k pravu zadatele o mezinarodni ochranu na
soudni prezkum pouziti kritérii pro urceni ptislusného statu viz rozsudky velkého senatu
Soudniho dvora EU ze dne 7. 6. 2016, Ghezelbash, C-63/15, a ze dne 26. 7. 2017, A. S., C-
490/16).

[21] Na zavéru, ze zalovana nebyla povinna zabyvat se realnym predpokladem predani
do Nizozemska, nemtze nic zménit ani skuteCnost, ze vramci vyrozuméni ze dne
13.2.2017 ministerstvo informovalo zalovanou 1o vysledku zadosti adresované
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poslednimu ze statd, které prichazely vGvahu v predchozich fazich fizeni, tedy
Nizozemsku. Vyprseni lhity pro odpovéd ze strany Nizozemska dne 8.2.2017 bez
dalstho nezalozilo ptislusnost tohoto statu, jak tvrdil stézovatel. Divodem v$ak neni
skutednost, ze by explicitni souhlas dozadaného statu mél ,vérs? vibhu“ nez implicitni
souhlas (tj. nezaslani odpovédi ve lhité stanovené natizenim Dublin III), jak se domnival
méstsky soud. Pro takovy zavér nelze nalézt oporu ani v samotném nafizeni, ani v jeho
dtvodové zpravé [KOM(2008) 820 v kone¢ném znéni]. Natfizeni Dublin III naopak stavi
situaci, kdy pfislusny clensky stat neodpovi na zadost o prevzeti nebo pfijeti zpét
ve stanovené lhuté, naroven vyslovnému souhlasu s tim, ze oboji ma za nasledek vznik
povinnosti prevzit nebo pfijmout doty¢nou osobu zpét (srov. ¢l. 22 odst. 7, ¢l. 25 odst. 2 a
¢l. 28 odst. 3 druhy pododstavec). Divodem, pro ktery povinnost Nizozemska plynouci
z marného uplynuti lhaty podle ¢l. 28 odst. 3 druhého pododstavce narizeni Dublin IIT
nebyla aktivovana, je vSak skutenost, ze Nizozemsko nebylo pfislusnym statem, byt bylo
v prvotni fazi dublinského fizeni osloveno ministerstvem jako potencialné pfislusny stat.
Tato diléi neptesnost vSak nezplisobuje nezakonnost napadeného rozsudku.

[22] Prislusnost Italie, a nikoliv Nizozemska, vyplyva z hierarchické posloupnosti
kritérii pro urdeni ptslu$nosti stanovené v samotném natizeni Dublin 1. Clanek 3 odst. 1
stanovi, ze zadost posuzuje jediny clensky stat, ktery je prislusny podle kritérii
stanovenych v kapitole III tohoto natizeni. Podle ¢l.7 odst. 1 se kritéria pro urceni
ptislusného ¢lenského statu uplatriuji v potadi, v jakém jsou uvedena v kapitole III, tedy
v ¢l. 8 az 15. Teprve pokud nemuze byt na zakladé téchto kritérii urcen zadny pfislusny
stat, je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu pfislusny prvni ¢lensky stat, ve kterém
byla zadost podana (¢l. 3 odst. 2 prvni pododstavec).

[23] Dublinsky systém vychazi ze zasady, ze k posouzeni zadosti je pfislusny predevs§im
Clensky stat, ktery hral nejvétsi dlohu pfi vstupu a pobytu zadatele na Gzemi {lenskych
statt, surcitymi vyjimkami, jez maji chranit celistvost rodiny (viz divodova zprava
k narizeni Dublin III). S ohledem na tento vychozi predpoklad jsou pak fazena i jednotliva
kritéria. Clanky 8 aZ 11 se tykaji nezletilych a adateld, ktet{ maji na dzemi EU rodinné
ptislusniky nebo ptibuzné. Nasledujici Clanky 12 az 14 (udéleni viza nebo povoleni
k pobytu; nedovolené prekroCeni vnéjsi hranice; vstup sosvobozenim od vizové
povinnosti) maji zpravidla umoznit, aby prislusnost k posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu pfipadla ¢lenskému statu, ktery primarné umoznil vstup nebo pobyt zadatele na
Uzemi Clenskych statt EU (viz rozsudek velkého senatu Soudniho dvora ze dne
26.7.2017, Jafari, C-646/16, odst. 87 az 91). Poslednim kritériem kapitoly III je zadost
o mezinarodni ochranu v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté (¢l. 15). Teprve
pokud nelze nalézt vazbu mezi zadatelem a statem urcenym podle uvedenych kritérii,
prichazi v avahu ,zbytkové kritérium® podle ¢l. 3 odst. 2 prvniho pododstavce natizeni
Dublin III, tedy stat, v némz zadatel podal svou prvni zadost o mezinarodni ochranu.

[24] Pri posouzeni skutkovych okolnosti nyni posuzované véci je zfejmé, ze kritéria
uvedena v ¢l. 8 az 11 zjevné neprichazela v pfipadé stézovatele v Gvahu. Neaplikovatelny
byl takeé ¢l. 12, nebot nebylo zjisténo a stézovatel ani netvrdil, ze by byl aktualné ¢i v
minulosti drzitelem povoleni k pobytu nebo viza udéleného nékterym z clenskych statt.
Prvnim z kritérii, které bylo mozno aplikovat, bylo prekroceni vnéjsi hranice EU ze
trettho statu nedovolenym zpusobem, tedy ¢l. 13 odst. 1 (,Pokud je na zakladé primych
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nebo neptimych ditkazii [...] zjisténo, Ze Zadatel prekrocil nedovolenym zpiisobem pozemni,
namorni nebo vzdusnou cestou hranice nékterého clenského stdatu ze tieti zemé, je k posouzeni
Zadosti o mezindrodni ochranu prislusny tento Clensky star“). Toto kritérium
pak nepochybné vedlo k urceni prislusnosti Italie. Sam stézovatel vypovédél, ze vstoupil
z Libye do Italie v prosinci 2015 bez cestovniho dokladu a bez viza. Vypovédi stézovatele
odpovidaly idalsi zjisténé skuteénosti - vyhosténi ulozené Italii, akceptace ptislusnosti
Ttalie na zikladé ¥adosti Déanska a konelné i akceptace na zadost Ceské republiky dne
9.2.2017.

[25] Uvedenému zavéru nebrani ani posledni véta ¢l. 13 odst. 1, podle které prislusny
stat urCeny podle tohoto ustanoveni prestavd byt prislusmym 12 mésici ode dne, kdy
k nedovolenému prekroceni hranice doslo“. Vykladem posledné uvedené véty se zabyval
Soudni dvur v rozsudku velkého senatu A. S., v némz uzavrel, ze je treba ji vykladat ve
spojeni s ¢l. 7 odst. 2 téhoz nafizeni, podle kterého se prislusny clensky stat uréuje na
zakladé stavu v dobé, kdy zadatel podal prvni zadost o mezinarodni ochranu v nékterém
v 4 /7 .V V] 4 / . v v'v/ .. 4 5 / / v/ v /] v / v
Clenském staté, a proto ,clensky stat, jehoz vnéjsi hranici prekrocil statni prislusnik treti zemé
nedovolenrym zpiisobem, nelze podle tohoto ustanoveni povazovat naddale za p¥islusny, pokud
k datu, kdy Zadatel podal proni Zddost o mezindarodni ochranu v nékterém clenském stdté, jiz
uplynula dvandctimésicni Ihita od prekroceni této hranice nedovolenym zpisobem.“ Naopak,
pokud ,byla Zddost o mezindrodni ochranu ucinéna wve lhité méné nez dvandcti mésicii od
prekroceni hranice Clenského statu nedovolenym zpisobem, nebrini pravidlo stanovené v
posledni véré ¢l. 13 odst. 1 narizeni Dublin III pouZiti tohoto kritéria prislusnosti. Jinymi
slovy, pokud mezi nedovolenym prekrocenim hranice apodanim prvni zadosti
vV 7/ o - .« 7. v ’ v/ v . v ,
neuplynulo 12 mésict, je kritérium urceni pfislusnosti podle ¢l. 13 odst. 1 zachovano
a lhata podle posledni véty tohoto ustanoveni jiz pozdéji nemuze uplynout. Tak tomu
bylo ivpfipadé stézovatele, ktery prekroc¢il vnéj$i hranici EU v prosinci 2015
M 4 4 4 v/ o_V v/ \4 vV / o v v 4 4
a 0 mezinarodni ochranu poprvé pozadal ve lhtté kratsi nez 12 mésica od prekroceni této
hranice (viz vyse odst. [1]).

[26] Stézovatel by nemohl byt predan do clenského statu urceného podle ¢l. 13 odst. 1
pouze v pripadé, pokud by existovaly zavazné duvody se domnivat, ze v tomto staté
dochazi k systémovym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a o podminky prijeti
zadateltl v daném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav EU (¢l. 3 odst. 2 druhy pododstavec
narizeni Dublin III). V takovém pripadé by Clensky stat, ktery vede fizeni o urceni
prislu$ného ¢lenského statu (tedy Ceské republika), byl povinen pokratovat v posuzovani
kritérii stanovenych v kapitole III. Pokud nebylo mozné provést premisténi do zadného
Clenského statu urdéeného na zakladé téchto kritérii, ani do prvniho ¢lenského statu, v
némz byla zadost podana, stal by se pfislusnym clensky stat, ktery fizeni o urceni prislus-
ného clenského statu vede (Cl. 3 odst. 2 tfeti pododstavec natizeni Dublin III).

[27] Tato situace viak v posuzované véci nenastala. Zalovana hodnotila v napadeném
rozhodnuti realny predpoklad predani do Italie i z pohledu ¢l.3 odst.2 druhého
pododstavce narizeni Dublin IIT a neshledala, Ze by toto ustanoveni vylucovalo realny
predpoklad predani stézovatele do tohoto statu.
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[28] Pokud je urcen prislusny ¢lensky stat na zakladé nékterého z kritérii kapitoly III,
a predani do tohoto statu neni vyloudeno z dtvodu uvedeného v ¢l. 3 odst. 2 druhém
pododstavci nebo zduvodu, ze doziadany Clensky stat odmitl svou ptislusnost pro
nedostatek dikazu, posuzovani pfislusnosti kondi a dals$im krokem je priprava
uskuteénéni predani do pfislusného clenského statu. V této fazi se nachazelo dublinské
fizeni v okamziku, kdy zalovana rozhodla o prodlouzeni zajiSténi nyni napadenym
rozhodnutim, byt jesté nebylo vydano formalni rozhodnuti o urceni pfislusnosti. Neméla
proto diavod posuzovat uskutecnitelnost predani stézovatele do jinych statt, které by
ptipadaly v Gvahu az poté, pokud by realny predpoklad predani do Italie neexistoval.
Stézovatel nijak nezpochybnil hodnoceni zalované vztahujici se k Italii, vytykal ji pouze
to, ze nehodnotila také realny predpoklad pfedani do Nizozemska. K tomu v$ak nebyla na
zakladé vyse uvedeného povinna.

[29] Ze spisu, ani z tvrzeni stézovatele nevyplyva, ze by mezi stéZzovatelem a
Nizozemskem existovala vazba, ktera by zalozila ptislusnost podle nékterého z kritérii
v Y v % ’ . . v S 7 /
predchazejicich ¢l. 13 narizeni Dublin III. Nizozemsko, Némecko, Svycarsko a Dansko
byly v prvotni fazi dublinského fizeni osloveny ministerstvem na zakladé nalezeni shody
J . v ’ . v vV v/ . . ,
v sytému Eurodac jakozto staty, v nichz stézovatel podal Zadosti o mezinarodni ochranu.
V vahu by tak teoreticky mohlo ptipadat ,zbytkové kritérium® podle ¢l. 3 odst. 2 prvniho
pododstavce nafizeni Dublin IIl. To by se vsak uplatnilo az tehdy, nebylo-li by mozné
urcit prislusnost podle nékterého z kritérii kapitoly III. Vzhledem k existenci prislusného
statu podle ¢l. 13 a existenci realného predpokladu predani do tohoto statu vsak ,zbyrkové
kritérium“ nebylo aplikovatelné.

[30] Vyse podrobné popsané vysvétleni, pro¢ byla urlena pfislusnost Italie, a nikoliv
Nizozemska, Nejvyssi spravni soud uvadi pouze v reakci na kasacni namitky a jako
odpovéd’ na stézovatelem vznesenou otazku ,co se stalo sprislusnosti Nizozemskas“.
Zalovana nebyla povinna v rozhodnuti o zaji$téni tyto Gvahy vyslovné uvést. Jejim
tkolem bylo posoudit, zda zde existuji mozné prekazky realizace predani do Italie, kterou
ministerstvo, jez vedlo fizeni o urceni prislusnosti, oznacilo za stat, kam ma byt stézovatel
predan. Informace ministerstva ze dne 13. 2. 2017, z niz zalovana vy$la v nyni napadeném
/ Ve se v ’ / v/ v . v . /
rozhodnuti, se pfitom jiz neopirala o pouhou hypotézu prislusnosti nékolika v avahu
pripadajicich statu, jako tomu bylo v dobé vydani rozhodnuti o prvotnim zajisténi, ale
vychazela jiz ze znalosti odpovédi (vyslovnych (i implicitnich) vsech dozadanych statq,
které ministerstvo vyhodnotilo na zakladé pravidel natizeni Dublin III a pozadalo
\4 v 4 *eV_V 4 vV Vv o v/ v 4 4 /1 v
zalovanou o prodlouzeni zajisténi stézovatele z davodu pfipravy predani do Italie. Ostatné
jiz dne 16. 2. 2017 (tedy 3 dny po informovani zalované ministerstvem a dva dny
po vydani nyni napadeného rozhodnuti zalovanou) ministerstvo o pfislusnosti Italie
4 .l Ve 4 vV Vv v/ 4 M
rozhodlo a za rozhodné kritérium uréilo pravé ¢l. 13 odst. 1 natizeni Dublin IIL

[31] V tomto ohledu se nyni posuzovana véc lisi od véci vedené Nejvyssim spravnim
soudem pod sp.zn. 4 Azs73/2017, ktera se tyka rozhodnuti o prvotnim zajisténi
stézovatele ze dne 11. 1. 2017. Uvedené rozhodnuti bylo vydano v situaci, kdy v avahu

Ve 4 4 v / /.0 4 4 4 V) i 4 v
prichazelo vice clenskych stata a spravni organy teprve zjistovaly informace, na zakladé
kterych bude mozné posoudit jednotliva kritéria narizeni Dublin III. V citované véci

v / v v v 4 vV v **V_V /7 vV _V v o 4
méstsky soud uzavrel, ze v dobé rozhodnuti o stézovatelové zajisténi jesté nebylo zfejmeé,
ktery z vice stata, tj. Némecko, Nizozemsko, Dansko, ¢i Svycarsko, je pfislusny k prijeti
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stézovatele, a zalovana se proto v napadeném rozhodnuti nemusela zabyvat pfijatelnosti
predani do uvedenych zemi ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce natizeni
Dublin III. Podle méstského soudu postacilo, ze predmétné posouzeni zalovana provedla v
rozhodnuti o povinnosti stézovatele vycestovat podle § 50a odst. 3 pism. b) zdkona o
pobytu cizincd, které vydala soulasné szalobou napadenym rozhodnutim o zajisténi.
Tento rozsudek stézovatel napadl kasacni stiznosti sargumentem, Ze sohledem na
judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu (zejm. rozsudky ze dne 25.2.2015, ¢&.j.
1 Azs 248/2014 - 27, a ze dne 26.1.2017, ¢&.j. 2 Azs 6/2017 - 19) je zalovana povinna
proveést uvahu tykajici se ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce natizeni Dublin III vzdy.
Ctvrty sendt predloZil véc roz$ifenému senitu usnesenim ze dne 28.6.2017, &.j.
4 Azs73/2017 - 17, v némz se pta, zda je spravni organ povinen zabyvat se z uredni
povinnosti v kazdém jednotlivém pripadé rozhodnuti o zajisténi davody podle ¢l. 3 odst. 2
druhého pododstavce nafizeni Dublin III. Podle ctvrtého senatu neni divod v fizeni
o zajisténi a priori nedivérovat azylovym systémim a podminkam v jinych clenskych
zemich EU a je mozné vychdzet z vyvratitelné domnénky, ze c¢lenské staty dodrzuji
zakladni prava, pricemz v pfipadé vétsiny Clenskych zemi tato domnénka nebyla
vyvracena.

[32] Jinymi slovy, Ctvrty senat se pta, zda je nutné povazovat za nezakonné takové
rozhodnuti o zajisténi, v némz zalovana neprovedla posouzeni pfipadnych systémovych
nedostatkt podle ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce nafizeni Dublin III, ptiCemz se ovsem
jedna o {lensky stat, u néhoz neni divod se domnivat, ze nedodrzuje zakladni prava a ze se
u néj vyskytuji systémové nedostatky ve smyslu citovaného ustanoveni. Predlozeni této
otazky rozSifenému senatu nebrani rozhodnuti v nyni posuzované véci, nebot v nyni
prezkoumavaném rozhodnuti zalovana provedla posouzeni podle ¢l. 3 odst. 2 druhého
pododstavce nafizeni Dublin IIT ve vztahu k Italii, ktera byla ptislusnym statem, a sporné
je pouze to, zda kromé tohoto posouzeni se méla zabyvat také ptipadnou existenci
systémovych nedostatki ve vztahu k Nizozemsku. Soud shora vysvétlil, ze v nyni
napadeném rozhodnuti tato povinnost zalované nevznikla. Dublinske fizeni bylo ve fazi,
kdy ministerstvo jiz identifikovalo konkrétni pfislusny clensky stat, ziskalo jeho souhlas
s prijetim stézovatele zpét a pozadalo zalovanou, aby prodlouzila zajisténi stézovatele
za UCelem realizace predani do tohoto statu. Za popsané situace nebyla zalovana povinna
zabyvat se realnym predpokladem predani do jiného ¢lenského statu. Budouci odpoved
rozsireného senatu ve véci sp. zn. 4 Azs 73/2017 proto nemize mit na nyni posuzovanou
véc zadny vliv.

[33] Zavérem soud doplriuje, ze zaloba i kasacni stiznost byly podany prede dnem
15. 8. 2017, v posuzované véci proto neni pouzitelny § 172 odst. 6 zakona o pobytu
cizincl, ve znéni novely provedené zakonem ¢. 222/2017 Sb., ktera nabyla G¢innosti dne
15. 8. 2017 a podle kterého soud fizeni o zalobé ¢i kasalni stiznosti zastavi, pokud je
zajisténi cizince ukonceno pred vydanim rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti o
zajisténi cizince, resp. pred rozhodnutim soudu o kasa¢ni stiznosti (blize viz napt.
rozsudky ze dne 26.10.2017, ¢.j. 10 Azs272/2017-22, ze dne 13.12.2017, ¢.j.
1 Azs 378/2017 - 21, nebo ze dne 18. 1. 2018, ¢.j. 1 Azs 228/2017 - 24).

V. Zavér a ndklady fizeni o kasaéni stiZnosti
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[34] Nejvyssi spravni soud shledal kasaini stiznost nedtvodnou, protoji zamitl
(§ 110 odst. 1s. 1. s.).

[35] O nahradé naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o
kasacni stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované, jiz by
jinak pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve \4 4 v/ 4 v 7 A% V7 4 4 4 M4 VvV /4
fizeni nepriznal, protoze ji v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeji bézne
Uredni ¢innosti nevznikly.

[36]  Stézovateli byl usnesenim meéstského soudu ze dne 3. 3. 2017, ¢.j. 1 A 20/2017 - 21,
ustanoven zastupcem advokat Mgr. Jindtich Lechovsky. Podle § 35 odst. 8 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravaniho (dale jen ,s. t. s.“), zastupce ustanoveny v fizeni
pred krajskym (méstskym) soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele i v fizeni o
kasa¢ni stiznosti. Byl-li zastupce ustanoven soudem, plati hotové vydaje a odménu za
zastupovani stat (§ 35 odst. 9 ve spojeni s § 120 s. f.s.). Odménu advokata za fizeni o
kasacni stiznosti soud urcil éastkou 3.100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby (podani kasacni
stiznosti) a dale ¢astkou 300 K¢, ktera predstavuje pausalni nahradu hotovych vydaja [§ 7,
§9 odst. 4 pism.d), § 11 odst. 1 pism.d) a§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatG za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)]. Castku 3.400 K¢ soud zvyiil o 714 K¢ p¥ipadajici na dai z ptidané hodnoty, kterou
je advokat jako platce povinen odvést. Odména v celkové vysi 4.114 K¢ bude vyplacena z
Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhiité Sedesati dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 5. dubna 2018

JUDr. Filip Dienstbier

predseda senatu



