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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera a
soudkyti JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobkyné: Stora
Enso Wood Products Zdirecs.r.o., se sidlem NadraZni 66, Zdirec nad Doubravou,
zastoupené JUDr. Radkem Napravnikem, advokatem se sidlem Na Harfé 7, Praha 9,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 11. 2017, ¢. j. 47714/17/5100-41453-712099, v tizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
28.2.2018,¢.5. 31 Af 1/2018 - 29,

takto:

L Usneseni  Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28.2.2018, ¢.j.
31 Af1/2018-29, se zrus$uje a véc se vraci krajkému soudu k
dal$imu fizeni.

II. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za ¥izen{ o kasaéni stiznosti ve
vysi 5.000 K¢, ktery bude vyplacen z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhtté 60
dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné JUDr. Radka
Napravnika.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 31 Af 1/2018 - 29,
zastavil fizeni ve shora oznalené véci pro nezaplaceni soudniho poplatku za zalobu ve
lhtté stanovené usnesenim ze dne 4. 1. 2018, ¢.j. 31 Af 1/2018 - 15, které bylo zastupci
zalobkyné doruceno dne 5. 1. 2018.
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[2]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) brojila proti usneseni krajského soudu kasaéni
stiznosti, v niz namitla, ze dne 16. 1. 2018 dala prikaz k Ghradé castky 3.000 K¢ ze svého
bankovniho G¢tu na let Krajského soudu v Hradci Kralové a ze platba byla uskutecnéna
nasledujictho dne 17.1.2018, tedy ve lhuté stanovené ve vyzvé krajského soudu k
uhrazeni soudniho poplatku ze dne 4. 1.2018, ¢.j.31 Af 1/2018 - 6, jejimz poslednim
dnem byl 22. 1. 2018. K tomuto tvrzeni dolozila vypis z bankovniho G¢tu a potvrzeni o
platbé vystavené Citibank Europe plc.

II. Posouzeni véci Nejvy$$im spravaim soudem

[3] Kasacni stiznost je pripustna. Duvodnost kasa¢ni stiznosti soud posoudil v mezich
. ey \ 14 o o Ve /4 4 ’
jejtho rozsahu a uplatnénych duvoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen piihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. t. s.%).

[4]  Kasacni stiznost je dGvodna.

[5]  Nejvyssi spravni soud si vyzadal od krajského soudu vyjadreni, zda krajsky soud
predmétnou platbu soudniho poplatku obdrzel a pokud ano, kdy se tak stalo.

[6] Krajsky soud ve svém vyjadreni potvrdil, ze platba stézovatelky byla na jeho Glet
prijata dne 17. 1. 2018. V dusledku administrativniho pochybeni vsak byla prifazena k jiné
véci. Ve vyzvé k Gthradé soudniho poplatku byl totiz uveden nespravny variabilni symbol,
ktery naleZel k véci vedené pod sp. zn. 31 Af 57/2017. Uétarna proto platbu stéZovatelky
mylné priradila k této spisové znaCce a na dotaz soudce, zda byl poplatek v nyni
posuzované véci sp.zn. 31 Af 1/2018 zaplacen, uvedla, ze nikoliv. Soud proto fizeni
zastavil. Zakon nedava krajskému soudu zadnou moznost, jak toto pochybeni napravit,
proto krajsky soud souhlasi se zrusenim napadeného usneseni Nejvys$im spravnim
soudem.

[71  Z vyse popsanych skutkovych okolnosti je zfejmé, ze véasna thrada soudniho
poplatku stézovatelkou neni sporna. Poplatek byl pripsan na ucet krajského soudu dne
17. 1. 2018, tedy ve lhtté stanovené vyzvou krajského soudu ze dne 4. 1.2018, jejimz
poslednim dnem byl 22. 1. 2018. Krajsky soud tuto Ghradu neprifadil ke spravné spisove
znacce pouze vlivem administrativai chyby. Je proto nepochybné, ze fizeni ve véci sp. zn.
31 Af 1/2018 bylo zastaveno nezakonné. S ohledem na novelu zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, provedenou zakonem ¢&.296/2017 Sb., vsak krajsky soud nemuze
tuto vadu napravit sam zruSenim usneseni o zastaveni rizeni. Citovana novela totiz zrusila
§ 9 odst. 7 vétu prvni zakona o soudnich poplatcich, podle které ,[ulsneseni o zastaveni
¥izeni pro nezaplaceni poplatku zrusi soud, ktery usneseni vydal, je-li poplatek zaplacen wve
vécech spravnibo soudnictvi diive, neZ usneseni nabylo pravni moci, a v ostatnich vécech
nejpozdéji do konce Ihiity k odvolini proti tomuto usneseni“. Nejvyssi spravni soud proto
kasa¢ni stiznosti vyhovél (shodné Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsudku ze dne
1.2.2018, ¢.j. 1 Afs 458/2017 - 19).

III. Zavér a naklady fizeni o kasaéni stiznosti
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[8]  Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost davodnou, proto usneseni krajského
soudu zrusil a vratil mu véc k dal$imu tizeni (§ 110 odst. 1. s. . s.). V ném krajsky soud
rozhodne vazin pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f.s.). Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o
nakladech fizeni o této kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

[9]  Vyrokem IL tohoto rozsudku soud vratil podle § 10 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich stézovatelce soudni poplatek, ktery uhradila v kolcich spolu s podanim kasa¢ni
stiznosti. Jiz vrozsudku ¢.j. 1 Afs 458/2017 - 19 totiz uzavftel, ze za okolnosti, které
nastaly 1 v nyni posuzované véci, kasa¢ni stiznost soudnimu poplatku nepodléha.

[10] Na posuzovanou véc neni mozné aplikovat zavéry rozsiteného senitu vyslovené
v usneseni ze dne 9. 6. 2015, C.j. 1 As 196/2014 - 19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS, podle kterych
povinnost zaplatit poplatek za kasacni stiznost nevznika pouze u kasac¢nich stiznosti proti
usnesenim o procesnich navrzich, tedy proti rozhodnuti o zadosti o osvobozeni od
soudniho poplatku a zadosti o ustanoveni zastupce. Naopak stézovatel ma podle
rozsifeného senatu povinnost zaplatit poplatek za fizeni o kasaéni stiznosti tehdy, pokud
kasa¢ni stiznost smétuje proti rozhodnuti krajského soudu o navrhu podaném ve véci
samé (o zalobé), tedy 1 o zastaveni rizeni.

[11] Rozsifeny senat vSak nemohl predvidat okolnosti, které nastaly v nyni posuzované
véci. V dobé rozhodovani rozsifeného senatu totiz existovala moznost krajského soudu,
aby si sam zrusil rozhodnuti o zastaveni fizeni podle §9 odst. 7 véty prvni zakona o
soudnich poplatcich ve znéni do 29. 9. 2017 (viz vySe odst. [7]). Tento postup mohl vyuzit
1 v pripadé, kdy k zastaveni doslo pouze v duasledku zjevné (af jiz lidské ¢i technické)
chyby a poplatek byl fadné uhrazen. Nebylo tak treba zasahu kasaéniho soudu a zalobci
tak nevznikly zadné dodate¢né naklady.

[12] Z ni¢eho nelze dovodit a nebylo by ani vsouladu se zasadou racionalniho
zakonodarce domnivat se, ze ucelem novelizace § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich
bylo zpoplatnit moznost obrany zalobce proti zjevné a nesporné chybé krajského soudu,
c /7 v o v 4 /4 7 V7 4 4 VIV 4
v jejimz dusledku doslo k nezdkonnému zastaveni tizeni. Podle usneseni rozsireného
senatu €. j. 1 As 196/2014 - 19 maji soudni poplatky tfi zakladni funkce: fiskalni (jejimz
cilem je, aby ti, kdo se obraceji na soudy, pfispéli k thradé naklada spojenych s jejich
innosti), regulaéni (jejimz cilem je odradit podatele od svévolnych, bezduvodnych anebo
malichernych navrha, které by soudy zbytecné zatézovaly) a motivacni (jez ma pusobit
tak, aby povinni dobrovolné plnili své povinnosti a Gcastnici pravaich vztaht resili sve
spory mimosoudné). Zpoplatnéni kasacni stiznosti za situace, ktera nastala v nyni
;v . ’ .. / . . vv/ / ’ v
posuzované véci, by neodpovidalo ani jedné z nich. Nejvyssi spravni soud proto uzavrel,
ze kasalni stiznost v nyni posuzované véci soudnimu poplatku nepodléha.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 12. dubna 2018
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JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



