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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera a
soudkytt JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce: N. A.,
zastoupeného Mgr. Gabrielou Kopuletou, advokatkou se sidlem Havlickova 1043/11,
Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29.11.2016, ¢.j. OAM-161/LE-BE02-P10-2014,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 12. 12. 2017, ¢. . 32 Az 55/2016 - 38,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Ustanovené advokatce zalobce Mgr. Gabriele Kopuleté se pfiznava odména

za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 6.800 K¢, ktera ji bude vyplacena
z ultu Nejvyssitho spravniho soudu velhtté 60 dnt od pravani moci tohoto
rozhodnuti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 29. 11. 2016, & j. OAM-161/LE-BE02-P10-2014,
neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralove, ktery jivzahlavi oznalenym rozsudkem zamitl. Prestoze lze homosexualni
orientaci obecné povazovat za prislusnost k urcité socialni skupiné ve smyslu § 12 pism. b)
zakona o azylu, nebyla Zalobcova obava z pronasledovani pro tvrzenou homosexualitu
odavodnéna. Krajsky soud vySel pfi hodnoceni divodnosti obav z vypovédi zalobce,
z nichz vyplynulo, ze ke zméné jeho sexualni orientace mélo dojit v roce 2006. Tedy
vdobé, kdy se zalobci rozpadlo manzelstvi, neuspél sesvou predchozi zadosti o
mezinarodni ochranu a byl nespokojeny s dosavadnim zpusobem zivota. Za této situace
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zkusil partnerské souziti s muzem. Zaroven ale vypovédél, ze tento vztah fungoval pouze
. \4 \4 v v \4 eV v/ / \4
pod vlivem alkoholu, Ze mu bylo ze vztahu s muzem sSpatné a ze jiz s zadnym muzem
nechce nic mit. Podle krajského soudu se nejednalo o homosexualitu, kterou by zalobce
musel po cely zivot tajit a pro kterou by mohl byt terCem diskriminace ze strany
kyrgyzské spole¢nosti nebo statnich organu. Zalovany nezastiral, ze v Kyrgyzstanu
dochazi k porusovani lidskych prav osob s odlisnou sexualni orientaci. Jestlize vsak zalobce
homosexualem neni, coz lze seznat z jeho pozdéjsich vypovédi, neni jeho tvrzena obava
4 ’ 4 4 v o o 4 . bl
z pronasledovani po navratu do zemé ptvodu divodna. Obavy z reakce rodiny, byt se
jedna o zalezitost osobné citlivou, nejsou relevantni z hlediska mezinarodni ochrany.

[3]  Zalobce v pribéhu spravniho fzeni uvedl, Z¢ by se mohl vratit do Kyrgyzstanu
a zIt tam samostatné, na jiném misté a mimo dosah své rodiny, ktera se o jeho vztahu
s muzem dozvédéla. S ohledem na realny zivotni styl a vyse shrnutou vypovéd zalobce se
nelze domnivat, ze by byl zalobce vjiné ¢asti zemé mezi cizimi lidmi oznacen za
homosexuala, a ze by mu tak hrozilo pronasledovani nebo jiné diskriminaéni zachazeni.
Nelze rovnéz prehlédnout, ze zalobce podal opakovanou zadost o mezinarodni ochranu az
v roce 2014 po nékolikaletém pobytu na tzemi CR, navic vdobé, kdy se nachizel
v zafizenl pro zajisténi cizincu, prestoze k tvrzené zméné sexualni orientace mélo dojit
v roce 2006.

[4] Krajsky soud neshledal nedostatky ani v odGvodnéni neudéleni humanitarniho
azylu podle § 14 zakona o azylu. K tomuto druhu azylu zalobce nevznesl zadné konkrétni
namitky.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti, z
divodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. 1. s.%).

[6]  Krajsky soud podle stézovatele nespravné posoudil podminky udéleni mezinarodni
ochrany. Nize popsana pochybeni soudu maji podle stéZzovatele dopad do jeho
hmotnépravniho postaveni.

[7]1  Stézovatel pripomnél, Ze svou vlast opustil v roce 2003 z davodu pronasledovani
vymaha¢i dluht a z tohoto davodu podal v roce 2003 svou prvni zadost o mezinarodni
ochranu. Opakovanou zadost podal v roce 2014, nebot se aktualné odmita do Krygyzstanu
vratit z divodu zmény sexualni orientace a s tim spojené obavy z diskriminace. V zalobé
namitl, Zezpravy o zemi puvodu potvrzuji vyrazné porusovani prav skupiny
homosexuala. Stézovatel je presvédlen, ze patii do azylové relevantni skupiny muzi, u
nichz existuje zvySena pravdépodobnost pronasledovani nebo vystaveni vazné ujmé. Jeho
obavy jsou opravnéné, nebot jakozto osoba s homosexualni zkusenosti by byl v zemi
puvodu vystaven pronasledovani ze strany statnich organu. Krajsky soud 1 zalovany
nespravné vyhodnotili nebezpect, které stézovateli hrozi.

[8]  Nedostate¢nost oduvodnéni napadeného rozsudku stézovatel spatroval v tom, ze
soud nevzal v uvahu vSechny skutecnosti, které vysly v fizeni najevo, zejm. zpravy o zemi
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puvodu k pronasledovani pfislusnikli sexualni menSiny. Krajsky soud obavy zalobce
nedtvodné zlehdil. Divody, pro které doslo ke zméné jeho sexualni orientace, mohou
opétovné nastat kdykoliv a kdekoliv. Obdobné namitky stézovatel vznesl i ve vztahu
k humanitarnimu azylu. Krajsky soud nevzal v 4vahu humanitarni aspekt zadosti, ktery
vyplyva z toho, Ze stéZovateli je 56 let a v Ceské republice Zije od roku 2003, ma ptitom
obavy z pronasledovani ve své zemi puvodu plynouci z jeho sexualni zkusenosti.

[91  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal na napadené rozhodnuti a
spravni spis.

III. Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[10] Kasaéni stiznost je prfipustna. Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni
stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany je ovSem také jeji prijatelnost. Kasacni stiznost je
v souladu s § 104a s. t. s. prijatelna, pokud svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatele. Vykladem institutu ptijatelnosti a vyctem jejich typickych kritérii se
Nejvyssi spravni soud zabyval napt. v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, na jehoz odivodnéni na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

[11] S ohledem na obsah spisu a s nim spojena skutkova zjisténi Nejvyssi spravai soud
neshledal presah vlastnich zajma stézovatele ani zasadni pochybeni krajskeho soudu, které
by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Soud neshledal ani
tvrzenou neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek duvodu. K
podminkam, které je tfeba kumulativné splnit pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12
nebo § 14a zidkona oazylu, se soud jiz podrobné vyjadril napt.v rozsudcich ze dne
28.11.2008, ¢.j. 5 Azs46/2008 - 71, ¢izedne 31. 10. 2008, ¢&. j. 5 Azs 50/2008 - 62.
Z tvrzeni stézovatele a obsahu spisu soud povazuje za nepochybné, ze stézovatel tyto
podminky nespliuje.

[12] Krajsky soud zalozil své rozhodnuti na zavéru, podle néhoz z vypovédi stézovateli
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plyne, ze byt mél v minulosti uréitou homosexualni zkusenost v dusledku slozité zivotni
situace, homosexualem ve skutenosti neni, a po navratu do zemé puvodu neni
v / \4 /4 v 4 4 v vV b
pravdépodobneé, ze by byl za homosexuala povazovan. Tento zavér stézovatel nijak
nezpochybnil. V této souvislosti proto soud odkazuje na rozsudek ze dne 14. 3. 2018, ¢. ;.
6 Azs 343/2017 - 31, vnémz se zabyval situaci, kdy zadatel o mezinarodni ochranu
homosexualem neni, ale tvrdi, Ze mu puvodce pronasledovani homosexualni orientaci
Ve o e J oV ’, ’ . 7 /
pripisuje. Takova situace muze byt relevantni z hlediska mezinarodni ochrany, ale obava
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z pronasledovani neni odivodnéna, pokud zadatel homosexualem neni a ze skutecnosti
*eV_V / 4 4 v/ 4 v v vV v 4 i M M v 4
zjisténych ve spravnim fizeni neplyne, ze by byl zZadatel bézné ostatnimi lidmi povazovan
za homosexuala, byt by k tomu bylo tfeba, aby se prestéhoval do jiné casti zemé. Obdobna
situace nastala 1 v nyni posuzované véci a Nejvyssi spravai soud neshledal, ze by pti jejim
hodnoceni krajsky soud pochybil.
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[13] Na udéleni azylu z humanitarnich dvodd neni pravni narok a posouzeni divoda
tvrzenych zadatelem je otazkou spravniho uvazeni zalovaného. Spravni rozhodnuti
podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybolilo z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy
takového tGsudku byly zjistény radnym procesnim postupem (blize viz napt. rozsudky ze
dne 22.1.2004, ¢.j. 5Azs47/2003 - 48, &i ze dne 11.3.2004, ¢.j. 2 Azs 8/2004 - 55).
Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by krajsky soud vybodil z vyse vytyCenych mezi
soudniho prezkumu zptsobem, ktery by mohl mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

[14] Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu poskytuje na namitky stézovatele dostate¢nou odpoved.

IV. Zavér a niklady fizeni o kasalni stiZnosti

[15] Nejvyssi spravni soud neshledal davody pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému
projednani, proto ji odmitl pro neprijatelnost podle § 104as. 1. s.

[16] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 3 s. f. s. za pouziti § 120 s. . s., podle kterého nema zadny z Gc¢astnikd pravo na
nahradu nakladu fizent, byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

[17]  Stézovateli byla usnesenim Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22.1.2018, ¢.j.
1 Azs 446/2018 - 31, ustanovena zastupkyni advokatka Mgr. Gabriela Kopuleta.
V takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 9 ve
spojent s § 120 s. f. s.). Odménu advokatky soud urcil ¢astkou 2 x 3.100 K¢ za dva tkony
pravni sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni a podani kasa¢ni stiznosti) a dale ¢astkou 2 x
300 K¢, ktera predstavuje pausalni nahradu hotovych vydaji [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11
odst. 1 pism. b), d) a§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a
nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Zastupkyné neni
platkyni DPH. Odmeéna v celkové vysi 6.800 K¢ bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu ve lhtté Sedesati dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. dubna 2018

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



