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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudct JUDr. Pavla Molka a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: J. J., zast. Mgr.
Barborou Barcalovou, advokatkou se sidlem Klimentska 36, Praha 1, proti zalovanému:
Zeméméticky a katastrilni inspektorat v Praze, se sidlem Pod sidlistém 1800/9, Praha 8, za
udasti osob zucastnénych na tizeni: I) méstys Vysoky Chlumec, se sidlem Vysoky Chlumec
14, Vysoky Chlumec, a O) V. L., zastoupen Mgr. Michalem Chuchtutem, LL. M.,
advokatem se sidlem Namésti Junkovych 2772/1, Praha 5, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 23. 5. 2017, ¢. j. 47 A 41/2013 -
390, ve znéni opravného usneseni ze dne 6. 10. 2017, ¢. j. 47 A 41/2013 - 423,

takto:

I.  Kasanistiznost se zamita.
II. Zadny z GlastnikG nem4 pravo na nahradu naklada fizeni.

II. Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:
I

[1]  Katastralni Grad pro Stredolesky kraj, Katastralni pracovisté Piibram (dale téz

»Katastralni afad Ptibram“ nebo ,katastralni Gfad®), vydal podle § 8 odst. 5 zikona

¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,katastralni
v

zakon®) rozhodnuti ¢.j. OR-317/2012-211, kterym mj. nevyhovél nesouhlasu zalobce
s wneprovedenim opravy posunu a zobrazeni hranic parcel“ p. ¢. X v k. 4. P.
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[2] Zalobce napadl rozhodnuti katastralntho dfadu odvolanim. Rozhodnutim
zalovaného ze dne 23.9.2013, ¢.j. ZKI-O-77/1042/2013/Ves, bylo rozhodnuti Casteéné
zménéno (doslo pouze k formalni opravé vyrokt rozhodnuti katastralniho Gradu).

II.

[3]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného sprivni Zalobou. Shora oznadenym
rozsudkem Krajsky soud v Praze zalobu zamitl. V oduvodnéni shrnul pravni Gpravu stran
opravy chyby v katastralnim zakoné a judikaturu a uvedl, ze smyslem fizeni o opravé
chybnych 4daji v katastru je uvést Gdaje evidované v katastru do souladu s listinami
zalozenymi ve sbirce listin. Pokud katastralni Gfad shleda, ze 1daj zaevidovany
v katastralnim operatu neodpovida tomu, coje obsazeno v nékterém dokumentu
zalozeném v prislusné sbirce listin, jez tvori zkoumany katastralni operat [srov. § 4 odst. 2
pism. e) katastralniho zakona), a vyjde-li soucasné najevo, ze tento zjistény nesoulad vznikl
na zakladé zfejmého omylu pti obnové a vedeni katastru (i), nebo na zakladé nepresnosti
pti podrobném meéfenti, zobrazeni predmétu méreni a vypoctu vymér parcel za soucasného
prekroceni meznich odchylek (ii), anebo na zakladé nespravnosti v listiné, podle niz byl
ptislusny daj zaevidovan (iii), pak se jedna o chybu ve smyslu § 8 katastralniho zakona.
Dile je nutno splnit podminky uvedené v § 52 vyhlagky Ceského aradu zeméméfického a
katastralniho ¢&. 26/2007 Sb., kterou se provadi katastralni zakon, ve znéni ¢inném do
31.12.2013 (dale jen ,katastralni vyhlaska®). Krajsky soud se ztotozmil se spravnimi
organy, ze vdaném pripadé nebyly splnény vSechny podminky vyplyvajici z citované
pravni upravy. Spravni organy proto nepochybily, pokud zalobci v plném rozsahu
nevyhovély. Krajsky soud tedy shledal rozhodnuti zalovaného zakonnym a zalobu jako
nedtvodnou zamitl (vyrokem L.).

[4]  Vyrokem V. rozsudku pak krajsky soud zalobci ulozil povinnost zaplatit soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢ za podani zaloby.

III.

[5]  Proti shora uvedenému rozsudku podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) v zakonné
lhtité kasaéni stiznost. Stézovatel primarné poukazoval na nepfezkoumatelnost a
rozpornost rozhodnuti krajského soudu a zalovaného. Dale namital, Ze ftizeni pfed
krajskym soudem bylo zatizeno fadou procesnich vad. V pribéhu soudniho fizeni doslo ke
zméné obsazeni senatu (v senatu nové zasedala Olga Stranska), aniz by byl stézovatel o tom
vyrozumén. Z protokolu o jednani ze dne 23. 5. 2017 lze nadto dovozovat, ze Olga
Stranska neni soudkyni, nebof u jejtho jména neni uveden titul. Pravo na spravedlivy
proces bylo zkraceno i tim, ze krajsky soud na ziadost stézovatele neodroéil jednani
natizené na den 28. 5. 2017. Pfedvolani k dtivéjsimu jednani (nafizenému na den 28. 4.
2017) bylo stézovateli nadto doruceno dne 25. 4. 2017, tedy pouhé tfi dny predem. Podle §
49 by vsak mél mit Gcastnik fizeni k pfipravé ¢as pfiméreny povaze véci, alespor vsak 10
dnd. Dale krajskému soudu vytykal, Ze se opiral o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 1. 2012, ¢. j. 7 As 148/2011 - 95. Stézovateli nebylo rovnéz umoznéno
nahlédnout do sbirky listin stran katastralniho Gzemni P. (dale téz ,sbirka listin®), aby
mohl posoudit souladnost evidovaného stavu se stavem skute¢nym. Poukazal na
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nakladnost pofizeni kopii celé pozemkové knihy pro k. 0. P. Stézovateli neni dale ztejme,
na podkladé jakych skutecnosti posoudil krajsky soud souladnost napadeného rozhodnuti
se sbirkou listin. Soud se spokojil s konstatovanim zalovaného, ze soutisk pozemkového
katastru a katastru nemovitosti je vefejné pristupny na webovych strankach www.cuzk.cz.
Podle stézovatele se mapa katastru nemovitosti neshoduje se skutecnym stavem i v dalsim
katastralnim Gzemi (B. L.), naopak katastralni mapy pro jina katastralni 4zemi (Z., V. Ch.
atp.) odpovidaji skute¢nému stavu. Dovozuje 1 poruseni zasad spravniho fizeni upravenych
v § 2 az 8 spravniho radu. Konecné pak stézovatel namital, ze povinnost ulozena mu
vyrokem V. napadeného rozsudku je nedtivodna, nebot soudni poplatek za fizeni o zalobé
uhradil jiz dne 30. 1. 2013. Navrhl zruseni rozsudku krajského soudu a pozadal o pfiznani
nahrady nakladu fizeni.

IV.

[6] Zalovany podal ke kasacni stiznosti vyjadfeni, ve kterém poukazal na duvody
uvedené v zalobou napadeném rozhodnuti a ztotoznil se s rozsudkem krajského soudu.
Navrhl kasacni stiznost zamitnout.

V.

[7]  Osoba zOcastnéna na fizeni I) podala ke kasa¢ni stiznosti vyjadfeni, ve kterém
uvedla, ze povazuje kasa¢ni stiznost za nedivodnou a odkazala na své vyjadreni v fizeni o
v v
zalobeé.

VL

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[9] Kasacni stiznost neni divodna.

[10] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami, ve kterych stéZzovatel
poukazoval na vady ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b), ¢) ad) s. t. s.

[11] Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. Ize kasa¢ni stiznost podat z ddvodu tvrzené vady
fizeni spolivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pti jejim
zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym
zpﬁsobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vyt}'fkanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadene rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou
vadu fizeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost.

[12] Podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f.s. lze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené
v * V/ 4 v v/ N4 v v 4 v/ 4 v .
zmateCnosti rizeni pred soudem spocivajici v tom, ze chybély podminky fizeni, ve véci
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rozhodoval vylouCeny soudce nebo byl soud nespravné obsazen, poptipadé bylo
v / V 4 o 4 Ve
rozhodnuto v neprospéch ucastnika v dasledku trestného ¢inu soudce.

[13] Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t.s. lze kasaéni stiznost podat z davodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda rozhodnutt,

v/ v .. / vV v/ 4 v i / 4 /4 4 4
popripadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

[14] Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by k vadam ve smyslu uvedenych ustanoveni
doslo. Nejprve se Nejvyssi spravai soud zabyval vadami ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.
f.s.

[15] Nejvyssi spravai soud pfi zkoumani divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. .
s. vychazi z ustilené judikatury Ustavniho soudu (napt. nalezy ze dne 20. 6. 1996, sp. zn.
IIL. US 84/94, &. 34/1996 Sb. US, a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, &. 85/1997 Sb.
US), podle niZ jednim z principt, které pfedstavuji souddst prava na fadny a spravedlivy
proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny zikladnich prav a svobod, &. 1 Ustavy), jez vylucuje libovali
pti rozhodovani, je povinnost soudi své rozsudky radné oduvodnit (ve spravnim
soudnictvi podle § 54 odst. 2 s. ¥. 5.). To potvrzuje i navazujici judikatura Ustavniho soudu,
napt. nalez ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L US 741/06, & 64/2007 Sb. US, v ném? Ustavni
soud vyslovil, ze ,oddvodnéni rozhodnut! soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim
soudnictvi, z néhoZ nelze zjistit, jakym zpusobem postupoval p¥i posuzovini rozhodné
skutecnosti, nevyhovuje zakonnym pozadavkiim kladenym na obsab odiivodnéni a v konecném
diisledkn takové rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav icastnika ¥izeni, ktery md ndrok
na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena“. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 29.
7. 2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, vyslovil, ze pokud .z odivodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu neni ziemé, jakymi vvabami se soud 7idil pri napliovini zasady volného
hodnoceni ditkazii & utvdreni zdvéru o skutkovém stavu, z jakého ditvodu nepovazoval za
diivodnou pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav
pod zvolené pravni normy, pak je tveba poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro
nedostatek divodi a tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“
Neprezkoumatelnosti z divodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval napt.
vrozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, podle néhoz lze ,za
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz
vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud wve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji
vyhovél, pripadné jehoz vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze
rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou icastnici vizeni a kdo byl rozhodnutim
zavdzan. Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii je zaloZena na nedostatku divodii
skutkovych, nikoliv na dilcich nedostatcich odivodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom
jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opird své rozhodovaci divody.“

[16] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek a dospél k nazoru, ze netrpi
vadami ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Z jeho odivodnéni je zfejmé, z jakého
skutkového stavu krajsky soud vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti
a jak je nasledné pravné posoudil. Jeho zavéry jsou srozumitelné a plné prezkoumatelné.
Na str. 8 az 11 rozsudku ptitom krajsky soud podrobné a srozumitelné vysvétlil, z jakych
dtivodl nemohly byt provedeny pfedmétné opravy v katastru nemovitosti. Krajsky soud
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soucasné vysvetlil, z jakych duvodt nemohl vychazet z listin predlozenych stézovatelem (k
tomu viz dale). Skutecnost, ze stézovatel se zavéry soudu nesouhlasi a nepovazuje je za
spravné, nepredstavuje divod pro zruseni napadeného rozsudku (srv. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23.7.2008, ¢. .3 As 51/2007 - 84, ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As
71/2008 - 109, ze dne 28.3.2013, ¢.j.7 As 92/2012 - 41, ze dne 16. 7. 2014, ¢. j. 3 As
111/2013 - 25 atp.).

[17]  Ani v fizeni pred spravnimi organy nedoslo k vadam, pro které by bylo nutno
ptistoupit ke zruseni jejich rozhodnuti. Spravni organy postupovaly v souladu s pravni
tpravou. Radné zdtvodnily, z jakého dévodu nemohly stéZovateli vyhovet i stran jeho
nesouhlasu s neprovedenim opravy posunu a zobrazeni hranice predmétnych pozemka
v k. 0. P. Za rozporné nelze povazovat ani vyjadreni zalovaného v rozhodnuti na str. 7 a 8.
Zaveéry zalovaného si neodporuji, jsou srozumitelné a plné prezkoumatelné.

[18]  Stézovatel dale namital, ze doslo ke zmatecnosti fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism.

v bd o v 4 v/ 4 v v v 4 4 VeV v
¢) s.f.s., nebot vprabéhu soudniho fizeni doslo ke zméné obsazeni senatu, pficemz
stézovatel o tom nebyl vyrozumén a nemohl se k tomu vyjadfit. Dale namital, ze Olga
Stranska neni soudkyni, a nemohla proto ve véci rozhodovat.

[19] Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze je mu z uredni ¢innosti znamo, ze Olga
Stranska je soudkyni Krajského soudu v Praze. K tomu viz usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. Nao 144/2015 - 13, ze dne 2. 2. 2012, ¢. j. Nao 5/2012 - 15, ze
dne 25. 10. 2007, ¢. j. Nao 73/2007 - 121 atp. Ani zména slozeni senatu nevyvolava v daném
pripadé zmateCnost rizeni. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 4. 5.
2005, ¢. j. 2 Afs 178/2004 - 128, ¢. 624/2005 Sb. NSS: ,Pravem sicastnika je, aby o jeho véci
rozhodoval jeho zakonny soudce (Cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, § 41, 42
zdkona ¢ 6/2002 Sb. o soudech a soudcich) a aby to byl soudce nepodjaty. StéZovatel ovsem
nedostatek pouceni o viplném sloZeni sendtu (ktery sim o sobé porusenim zdakona neni) nespojil s
konkrétni namitkou podjatosti - tedy s tvrzenim, Ze, a z jakych divodi, ve véci podjaty soudce
skutecné rozhodoval; stejné tak je ziemé, Ze nerozhodoval senat wve sloZeni rozporném
s rozvrbem prdce Krajskébo soudu v Ceskych Bud&ovicich. (..) Nejvyssi spravni soud proto
neshledal naplnéni kasacni namitky oznaclujici napadeny rozsudek krajského soudu za
zmatecny.“ Obdobné viz rozsudek ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 32/2008 - 59, podle néhoz:
wByl-li senat obsazen v souladu s rozvrhem price a Zadny z jeho soudci nemél byt z rozhodovani
vyloucen pro podjatost, nemiize tato skutecnost zaloZit divod zmatecnosti ve smyslu § 103 odst.
1 pism. ¢) s. #. s., ani jinou vadu vizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7.s. (...) V nyni
posuzované véci stézovatel v kasacni stiznosti nenamitl, Ze by ve véci rozhodoval podjaty soudce
a poukdzal pouze na skutecnost, Ze krajsky soud rozhodl v jiném sloZeni, neZ
ke kterému se stézovatel vyjadril. Z obsabu této namitky nelze seznat, Ze by stéZovatel namitl
konkrétni okolnosti, pro které mél byt [soudce] vyloucen z projedndvani a rozhodnuti véci. (...)
Jinymi slovy, skutecnost, Ze byl iicastnik ¥izeni vyrozumén o sloZeni sendtu, ktery bude v jeho
véci rozhodovat, nezaklada jeho pravo na to, aby do budoucna nemoblo dojit z jakychkoliv
diivodii (nemoc Clena sendtu, jeho prelozeni k jinému soudu, zdnik funkce soudce apod.) ke
zméné ve sloZeni tohoto sendtu. Prakticky jedinou podminkou je, aby tato zména nastala v
souladu s rozvrbem prdce. (.. Obdobné vyznivd i judikatura Ustavniho soudu.
Srv. nap?. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 1999, sp. zn. I. US 476/1997. V dané
véci stézovatel ani netvrdil, Ze by mél véc rozhodovat podle rozvrhu prace jiny senat, ze by



7 As 307/2017

byl senat obsazen v rozporu s rozvrhem prace, resp. ze by uvedena soudkyné méla byt
z néjakého konkrétného diavodu podjata (§ 8 odst. 1 s. . s.), jak to ma na mysli vyse
citovana judikatura.

[20] Duvodem pro zruSeni rozsudku neni ani to, ze Krajsky soud v Praze neodrocil
jednani natizené na den 23. 5. 2017.

[21] Podle § 49 odst. 1 s. f. s. k projednani véci samé naridi predseda senatu jednani a
predvola k nému ucastniky tak, aby méli k pripravé alespon deset pracovnich dnu. Dle
odst. 3 citovaného ustanoveni netcast radné predvolanych Gcastnika nebrani projednani a
skondeni véci, nejsou-li divody pro odroceni podle § 50.

[22] Podle § 50s. 1. s.: ,Z ditleZitych diivodii miize byt jednani odroceno. Soud miiZe odrocit
jednani téZ tebdy, jestlize to scastnici shodné navrbnon.”

[23]  Z uvedené pravni Upravy tedy vyplyva, ze jednani muze byt odroceno z ,dileZitych
divodn®. Zakon pritom nevymezuje vycet téchto davodu a ponechava v tomto sméru
znacny prostor pro vyklad doktriné a zejména soudni praxi. Judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu se opakované zabyvala tim, co lze povazovat za dulezity divod. Muze jim
byt 1 véasna omluva ucastnika fizeni odtvodnéna napf. nemoci, resp. pracovni
neschopnosti. Tak je tomu vSak pouze tehdy, pokud z Gcastnikova dosavadniho chovani
zaroven neni patrné, ze omluva je motivovana snahou prodluzovat soudni fizeni (k tomu
viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2005, ¢. j. 2 Afs 5/2005 - 96,
publ. pod ¢& 558/2005 Sb. NSS). To potvrzuje i judikatura Ustavniho soudu [viz napt.
nalez ze dne 5. 9. 2000, sp. zn. L. US 136/99 (N 129/19 SbNU 193)].

[24] Pravé o takovy ptipad se jednalo i vnyni posuzované véci. Rizeni u Krajského
soudu bylo vedeno nékolik let, stézovatel v tizeni predlozil fadu podani (spis cita pres 400
stran). Krajsky soud nafidil jednani na den 24. 9. 2015, které nasledné odrocil na zakladé
navrhu zmocnénkyné stézovatele. Dalsi jednani naridil soud na den 28. 4. 2016, stézovatel
vsak pozadal o odroceni jednani. Dalsi jednani naridil soud na den 15. 12. 2016. Stézovatel
opétovné pozadal o odroleni jednani tentokrat z divodu nemoci (zadost o odrodeni byla
soudu dorucena tésné pred jednanim). I tomuto navrhu soud vyhovél. Dalsi jednani naridil
soud na 23. 5. 2017. Podanim ze dne 22. 5. 2017 (které soudu doslo tésné prede dnem
jednani) stézovatel opétovné pozadal o odrocent jednani z divodu nemoci. Tomuto navrhu
soud nevyhovél a v rozsudku to zddvodnil nasledovné. ,Procesn{ strategii Zalobce oddalujici
konecné rozhodnuti ve véci dovozuje soud také ze skutecnosti, Ze Zalobce se z jednani narizeného
na 23. 5. 2017 omluvil ze zdravotnich divodii a Zadal o odrocent jednani aZ dne 22. 5. 2017,
tedy tésné pred kondnim jedndni, kdyZ takto postupoval jiz v minulosti, ato v souvislosti
s jedndanim narizenym na 15. 12. 2016, ze kterého se omluvil dne 13. 12. 2016, tedy rovnéz
bezprostredné pred jeho kondnim. Tebdy soud Zddosti Zalobce o odrocent jednani vyhovél. Ve
vztabu k posledné narizenému jednani na 23. 5. 2017 tak neucinil, nebot’ dospél k zavéru, Ze ze
strany Zalobce jiZ jde o obstrukcni chovint, které brani skonceni véci.“ S timto hodnocenim se
zdej$i soud ztotoznmil. Jen pro Uplnost soud dodava, ze stézovatel ani v fizeni pfed
Nejvyss$im spravnim soudem nedokladal, ze by jeho zdravotni stav neumozrioval Gc¢ast na
daném jednani, resp. ze by se jednini nemohla zdlastnit osoba, ktera stézovatele
zastupovala pfi jinych tkonech (napt. pfi jednani dne 24. 9. 2015). Ze spisu je pritom
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patrna snaha soudu naridit jednani na termin, ktery by stézovateli vyhovoval (viz protokol
sepsany dne 28. 4. 2016 mezi zastupkyni stézovatele a soudem). Soud nasledné naridil
jednani na den 15. 12. 2016. Z tohoto jednani se vsak stézovatel zadosti dorucenou
prede dnem konani jednani omluvil z divodu nemoci, tedy obdobné jako pfi posledné
natizeném jednani (na den 23. 5. 2017). Pokud pak stézovatel poukazoval na to, ze
predvolani k jednani nafizenému na den 28. 4. 2017 (spravné 28. 4. 2016 - pozn. soudu) mu
bylo doruceno dne 25. 4. 2017, tedy pouhé tfi dny predem, konstatuje soud, Ze toto jednani
bylo odroceno; k faktickému zkraceni prav stézovatele tedy nedoslo.

[25] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval jadrem dané véci, tj. otazkou, zda spravni
organy postupovaly v souladu s § 8 katastralniho zakona.

[26] Posouzeni této otazky se neobejde bez nalezité rekapitulace spravniho a soudniho
spisu. Nejvyssi spravni soud predné (v navaznosti na zadost stézovatele ze dne 6. 10. 2017
pozadujici vyzadani ,uplného spisového materialu“ od zalovaného) konstatuje, ze si od
zalovaného vyzadal aplny spisovy material, ktery mu byl dne 27. 10. 2017 predlozen.
Ostatné dne 30. 11. 2017 do spisu nahlizel u Nejvyssitho spravniho soudu stézovatel,
pricemz zadné vyhrady k obsahu spisového materialu soudu nesdélil.

[27] Ze spravniho spisu vyplyva, ze podanim ze dne 27.1.2011 sdélil stézovatel
Katastralnimu Gfadu Ptibram, ze nesouhlasi s obsahem obnoveného katastralniho operatu.
Podle stézovatele doslo k posunuti hranic pozemka p. ¢. X a X na tkor pozemka v jeho
vlastnictvi p. ¢&. st. X.

[28] Katastralni urad shledal, Ze v obnovené digitalizované katastralni mapé doslo
k chybnému zobrazeni hranice mezi pozemky p. ¢. st. X (ve vlastnictvi stézovatele) a p. .
X [ve vlastnictvi osoby zucastnéné na rizeni I)]. Pripisem ze dne 25. 3. 2011 katastralni urad
oznamil stézovateli opravu tohoto chybného zobrazeni.

[29] Proti provedené opravé podal nesouhlas stézovatel a osoba zGc¢astnéna na rizeni I).

Stézovatel povazoval provedeni opravy za neaplné; oprava méla byt provedena i stran

M v/ o / Vv v 4 v/ 4 v /

jeho dalsich pozemku. Dle osoby z(castnéné na fizeni I) neméla byt oprava provedena
o \4 4 . . 4 v/ 4 4 v /4 .

vubec, protoze neodpovidala historickému usporadani spole¢né hranice.

[30] V navaznosti na uvedené nesouhlasy zahajil katastralni Gfad tizeni o opravé chyby
v katastralnim operatu, jehoz predmétem bylo posouzeni spravnosti v katastralnim operatu
zakresleného zobrazeni hranice mezi pozemkem p.¢. st. X (ve vlastnictvi stéZovatele)
a pozemkem p. ¢ X [ve vlastnictvi osoby z(lastnéné na Hzeni I)]. Rizeni bylo vedeno
pod sp. zn. OR-321/2011-211. Déle katastralni afad zahajil fizeni o opravé chyby
v katastralnim operatu ve vztahu k posouzeni spravnosti zobrazeni v katastralnim operatu
zakresleného zobrazeni hranic ostatnich stéovatelem zmitiovanych pozemkd. Rizeni bylo
vedeno pod sp. zn. OR-472/2011-211.

[31] Rizeni vedené pod & j. OR-321/2011-211 Kkatastralni dfad ukondil vydinim
rozhodnuti ze dne 20.7.2011. Toto rozhodnuti napadla osoba ztcastnéna na rizeni I)
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odvolanim, kterému zalovany vyhovél. Rozhodnutim ze dne 19.12.2011 rozhodnuti
katastralniho Gfadu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[32] V rizeni vedeném pod ¢.j. OR-472/2011-211 katastralni Grad vydal rozhodnuti ze
dne 24. 11. 2011. Toto rozhodnuti napadl stézovatele odvolanim, kterému zalovany rovnéz
vyhovél. Rozhodnutim ze dne 30. 3. 2012 rozhodnuti katastralniho Gradu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

[33] Katastralni Gfad nasledné obé fizeni spojil ke spolecnému projednani pod
¢.j. OR 317/2012-2011-1. Rozhodnutim ze dne 7. 5. 2013 (vypraveného dne 9. 5. 2013)
¢.j. OR 317/2012-211 vyhovél nesouhlasu stézovatele s ,provedenim opravy zobrazeni
pribébu hranice mezi pozemky p. ¢ st. X a X“. Nesouhlasu stézovatele s ,neprovedenim
opravy posunu a zobrazeni hranic parcel” p. ¢. X, nevyhovél.

[34]  Ze spravniho spisu koneéné vyplyva, ze stézovatel napadl rozhodnuti katastralniho
Gradu odvolanim. Rozhodnutim zalovaného ze dne 23.9.2013, ¢.5. ZKI-O-
77/1042/2013/Ves, bylo rozhodnuti Caste¢né zménéno (doslo pouze k formalni oprave
vyrokt rozhodnuti katastralniho Gfadu; s vécnymi zavéry katastralniho aradu se zalovany
ztotoznil). Uvedené rozhodnuti zalovaného napadl stézovatel zalobou, kterou krajsky soud
zamitl shora rekapitulovanym rozsudkem, ktery je nyni predmétem fizeni o kasacni
stiZnosti.

[35] Nejvyssi spravai soud souhlasi skrajskym soudem, ze nebyly na podkladé
uplatnénych zalobnich namitek dany davody ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.

[36] Podle § 8 odst. 1 katastralniho zakona opravi katastralni Grad na pisemny navrh
vlastnika nebo jiného opravnéného nebo 1 bez navrhu chybné Gdaje katastru, které vznikly
»a) zrejmym omylem pri vedeni a obnové katastru; b) nepresnosti pri podrobném mérent,
zobrazeni predmétu méreni v katastralni mapé a pri vypoctu vymér parcel, pokud byly
prekroceny mezni odchylky stanovené provadécim predpisem.”

[37] Podle § 8 odst. 2 katastralnitho zdkona: ,Katastrilni svad opravi chybné ddaje
katastru, které vznikly nespravnostmi v listindch, podle nichZ byly zapsiny, na zakladé opravy
listiny provedené tim, kdo listinu vybotovil nebo kdo je opravnén opravu listiny provést.”

[38] Uvedena ustanoveni byla rozvedena v katastralni vyhlasce. Podle § 52 odst. 3
katastralni vyhlasky (nazvaného ,Oprava chyb v katastralnim operatu®): ,,Chybné
geometrické a polohové urceni opravi katastralni vvad na zikladé a) vysledkii zemémérickych
Cinnosti, které jsou vyuZivany pro icely katastru, podle potieby v soucinnosti s osobou odborné
zpiisobilon k vykonu zemémérickych (innosti (dale jen "zpisobild osoba") a b) pisemného
problaseni vlastniki, Ze hranice nebyla jimi ménéna, neni spornd ani nebyla zpochybnéna;
probldseni neni t¥eba, pokud z piivodnibo vysledku zemémérické cinnosti je chyba ziejmd, nebo
pokud se jednd o opravu na podkladé opravy listiny. Opravou geometrického a polohového
urceni pozemtku dochdzi zarovern k opravé geometrického a polohového uréeni rozsabu vécnych
biemen k Cistem zménou dotlenych pozemkii, pokud byl rozsah vymezen podle bodu 16.3
priloby vzddalenosti od hranice parcely.“ Podle § 2 odst. 1 pism. 1) katastralni vyhlasky: ,Pro
ucely této wvyblisky se rozumi pivodnim wvysledkem zemémérické cinnosti wvysledek
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zemémétickych Cinnosti pri obnové katastralnibo operatu nebo geometricky plan, ktery byl
podkladem pro zdpis platného geometrického a polohového uréeni.”

[39] Z citované pravni upravy vyplyva, ze katastralni Urad je opravnén provést opravu
chyby pti existenci dvou podkladu: vysledkt zemémeérickeé Cinnosti, které jsou vyuzivany

/v Ve i v o M / v VVe /
pro Ucely katastru (v soucinnosti s osobou odborné zptsobilou k vykonu zemémérickych
Ve 4 4 4 4 /v 4 4 o \4 M .. M v v 4
¢innosti) a dale pisemného prohlaseni vlastnikl, ze hranice nebyla jimi ménéna, neni
sporna ani nebyla zpochybnéna.

[40] Pokud toto prohlaseni ucinéno nebylo (coz se stalo i vnyni projednavaném
ptipadé), lze opravu i presto provest, a to tehdy: jestlize je chyba zfejma z ptivodniho
vysledku zeméméftické ¢innosti (prvai vyjimka), nebo se jedna o opravu na podkladé
opravy listiny (druha vyjimka). Tyto podminky vSak rovnéz splnény nebyly.

[41] Co se tyce druhé vyjimky, podle §8 odst. 2 katastralniho zakona je oprava
chybného tdaje vzniklého nespravnostmi v listinach podminéna tim, ze se v prvée radé
musi jednat o listinu, na zakladé které byl chybny tdaj v katastru zapsan, tedy must jit
o listinu nachazejici se ve sbirce listin, a dale must byt tato listina sama predtim opravena
budto tim, kdo ji vyhotovil, anebo tim, kdo je opravnén opravu této listiny proveést.
Z4dnou takovou listinu viak stéZovatel nepfedlozil. Pokud pak stéZovatel poukazoval na
jim predlozené podklady ve spravnim frizeni, konstatuje Nejvyssi spravai soud ve shodé
s krajskym soudem, ze stézovatelem ve spravnim fizeni predlozené listiny nebyly soudasti
sbirky listin. Proto i kdyby néktera z téchto listin svym obsahem popirala pravost daja
listin zalozenych ve sbirce listin, nelze jen na zakladé toho pristoupit ke zméné, ani provest
podle ni opravu udaje v katastru, nebot zakon stanovi, ze oprava sbirkové listiny je
ptipustna pouze opravi-li ji ten, kdo ji pfimo vydal, nebo ten, kdo ma opravnéni tuto
opravu proveést. Stézovatel by tedy musel dolozit naptiklad rozhodnuti prislusného organu
verejné moci nebo ukon jiné opravnéné osoby, kterym je néktera z listin zalozenych ve
sbirce rusena ¢i ménéna - napft. rozsudek soudu v oblanském soudnim ftizeni prohlasujici
smlouvy zalozené ve sbirce za neplatné, rozhodnuti spravniho organu zrusujici spravni
rozhodnuti zalozené ve sbirce, opravu stavajictho geometrického planu zalozeného
ve sbirce, kterou provedl oprivnény geodet atd. Zadné takové listiny viak stéZovatel
v fizeni pred spravnimi organy nepredlozil. S ohledem na § 75 odst. 1 s. t. pak nelze
prihlizet k listinam, které byly vydany az po datu rozhodovani spravniho organu. Ostatné
stézovatel netvrdil a nedokladal, Ze by byly soudasti sbirky listin.

[42] V dané véci nebyly splnény ani podminky pro uplatnéni prvni vyjimky (chyba
ztejma z vysledku zemémérické ¢innosti). Jak spravné uvedl krajsky soud, z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu k této vyjimce vyplyva, ze o takovou chybu by se jednalo
pouze v pripadé, .pokud by samotny prhvodni vysledek zemémérické cinnosti [t). vysledek
obnovy katastru, viz definice v ust. § 2 odst. 1 pism. i) katastralni vyblasky], nikoliv jeho
podklady, byl v rozporu se soucasnym stavem evidence katastru nemowvitosti. Jinymi slovy by se
jednalo o pripad, kdy by vysledny zakres nemovitosti, ktery byl konecnym vysledkem provedené
obnovy, neodpovidal zikresu nemovitosti, ktery je obsaZen v soucasné evidenci katastru
nemovitosti. Slo by tedy o zjevné pochybeni lidského Cinitele jednoznacné seznatelné
porovndnim téchto dvou zakresi.“ (viz rozsudek ze dne 26. 1. 2012, ¢. j. 7 As 148/2011 - 95).
Z uvedeného rozsudku tedy plyne, Ze musi jit o jednoznalny rozpor pfi porovnani
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vychoziho a vysledného zakresu, ovsem izde je podminkou, ze vychozi zakres, z néhoz
vysledek provedené obnovy vzesel, byl obsazen v listinach zalozenych v katastru
nemovitosti. Zadny takovy zakres viak stéZovatel nepredlozil. Podrobnéji viz rozsudek
krajského soudu, ktery se k tomu obsahle vyjadril na str. 8 az 10 rozsudku.

[43] Ostatné stézovatel v kasacni stiznosti uvedené zavéry krajského soudu ani
relevantné nezpochybnoval. Krajskému soudu v této souvislosti de facto pouze vytykal, ze
vysel z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 1. 2012, ¢. j. 7 As 148/2011 - 95.
Podle nazoru zdejstho soudu uvedeny rozsudek dopada zcela na danou véc, a krajsky soud
proto nepochybil, pokud znéj vysel. Vtomto rozsudku se Nejvyssi spravni soud
jednoznacné vyjadril k vykladu uvedenych vyjimek (viz vyse) a nadto konstatoval, ze ,Aby
moblo dojit k opravé chybného geometrického a polohového uréeni nemovitosti, které vzniklo
zrejmym omylem pri obnové katastru nemovitosti, musi navrbovatel prokdzat, Ze tvrzend
chyba v katastrdlnim operdtu je skutecné zrejmym omylem (k vykladu tohoto pojmu viz napr.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22.9. 2010, ¢ j. 3 As 11/2010-259). Navic,
aby moblo k opravé skutecné dojit, musi byt splnény podminky ust. § 52 odst. 3 pism. a) a b)
katastralni vyblasky. (...) Je-li pribéh hranice mezi vlastniky sporny, je o ném za danych
okolnosti s konecnou platnosti opravnén rozhodnout jen soud v nalézacim 7izeni k nivrbu
nékterého z vlastniki (viz téZ rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 5. 6. 2008, ¢ j. 1 As
46/2008 - 135). (...) Pisemné problaseni vlastnikii dotlenych nemovitosti ve smyslu ust. § 52
odst. 3 pism. b) katastrdlni vyblisky neni poubym nadbytecnym podkladem pro rozhodnuti
katastralniho itadu, ktery by vybliska stanovila nad ramec zdkona. Jeho smysl spocivi pravé
ve skutecnosti, Ze pokud néktery zvlastniki odepre wucinit toto probliseni, je mezi
navrhovatelem a timto vlastnikem zjevny spor o geometrické a polohové urceni nemovitosti.
Tento spor vylucuje, aby bylo mozné tvrzenou chybu v katastralnim operdtu mozno povazZovat
za vzniklou zjevnym omylem a jednoduse napravitelnou postupem katastrdalnibo #radu podle
ust. § 8 odst. 1 pism. a) katastralnibo zdkona (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
5.6.2008, ¢ j.1As46/2008 - 135, a dale napr. Baresovd, E.; Baudys, P. Zikon o zapisech
vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem : pravni predpisy, komentar, judikatura. 4.
vyd. Praha : C.H.Beck, 2007, s. 273).“

[44] V souvislosti s namitkami stézovatele, ze podkladem pro opravu mohly byt i jim
predlozené podklady (tedy i listiny nezalozené ve sbirce listin), odkazuje zdejsi soud na
vyse uvedené a dodava, ze fizeni o opravé chyb v katastralnim operatu ,slouzi k uvedeni
udajii v katastru do souladu s listinami zaloZenymi ve sbirce listin.“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 8. 2006, ¢. j. 2 As 58/2005 - 125, publ. pod ¢. 986/2006 Sb. NSS.,
¢i rozsudek ze dne 31. 5. 2006, ¢.j. 5 As 16/2005 - 88). Stejné tak viz 1 pozdéjsi judikaturu,
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2011, ¢ j. 5 As 88/2009 - 75,
podle néhoz opravou chyby ,dochizi pouze k dodatecnému nahrazeni idaje chybné
evidovaného v katastralnim operdtu sdajem z blediska pravni pravy katastru nemovitosti
spravnym, tedy takovym dvdajem, ktery je v souladu s listinami zaloZenym wve sbirce listin.“
Obdobné viz i dalsi rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2013, ¢. j. 7 As
131/2012 - 35, ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 7 As 90/2012 - 65, ze dne 13. 11. 2014, €. j. 7 As
119/2014 - 53, ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 6 As 166/2015 - 27 atp.

[45] V téchto rozsudcich byl opakované vylozen i Gclel a cil § 8 katastralniho zakona.
Napt. v rozsudku ze dne 31. 7. 2013, ¢. 5. 7 As 90/2012 - 65, Nejvyssi spravni soud uved],
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ze J[Klatastralni sirad miiZe v ¥izeni o opravé chyby katastru Cinit jen zikladni a jednoduché
pravni ivaly vychdzejici z obsabu jim zkoumanych listin a nemiize vesit sporné pravni otdzky
(S 8 zikona & 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky). Na tento rozsudek
navazal zdejsi soud napt. v rozsudku ze dne 25. 8. 2016, ¢. j. 9 As 86/2016 - 40, podle
néhoz: ,Katastrdalni irad (..) pri opravé chybného sdaje v katastru nemiize vybocit ze své
evidencni role a pri rozhodovini o opravé chybného idaje fakticky nalézat pravo, tedy i
posuzovat, za jakych podminek prava vznikaji, zanikaji, méni se jejich obsab, prechdzeji na jiné
osoby apod. To p¥islusi pouze soudim v obéanskopravnim 7¥izeni. Proto katastralni irad miiZe v
¥izeni o opravé chyby katastru Cinit jen zdkladni a jednoduché pravni wvaby vychdzejici z
obsahu jim zkoumanych listin a nemiiZe 7esit sporné pravni otdzky. V ¥izeni o opravé chyb nelze
napravit jakykoliv nesoulad mezi evidovanymi ndaji a skutecnosti. Pokud subjekt namitd
existenci chyby, kterd je nejasnd nebo spornd, miize se ochrany svych prav domoci predevsim u
civilnich soudi napriklad cestou Zaloby na uréeni existence jim tvrzeného prava [§ 80 pism. ¢) o.
s. 7.].“ Posledné uvedeny zavér potvrzuje 1 rozsudek ze dne 24. 4. 2013, ¢.j. 7 As 131/2012 -
35, podle néhoz: ,,Neni ani vylouceno, aby doslo ke zméné hranic mezi pozemky, aniz by o tom
mél katastralni wrad k dispozici prislusny podklad, at’ jiZz zavinénim vlastniki pozemkii nebo
zavinénim svym. Tehdy je treba vlastniky sousednich pozemki odkdzat k soukromopravnim
institutiim, predevsim k urcovaci Zalobé, pripadné k institutu nabrady skody, byla-li jim skoda
Cinnosti katastralnibo siradu zpiisobena.”

[46] Na uvedené navazal zdejsi soud napf. vrozsudku ze dne 13.11.2014,
¢.j.7 As 119/2014 - 53, z néhoz vyplyva, ze restriktivni pojeti pravomoci katastralniho
/ V. 4 v 4 M / Vv b . 4 4 4 / 4 ver 7/
Uradu prameni uz ze samotného jeho ulelu, nebot se jedna o spravni organ provadéjici
toliko evidenci na zakladé predlozeného titulu a nikoliv organ povolany k prezkumu jeho
pravosti ¢i spravnosti, kterazto pravomoc nalezi subjektum odlisSnym - zpravidla jinym
4 4 4 o Ve .. 4 o v M 4 4 / vV v
spravnim organum ¢i civilnim soudim. Moznosti katastralniho Gradu ve vztahu k opravé
v - / i / M 4 4 4 i i i 4 / v
ztejmym omylem vzniklych chyb v jeho katastralnim operatu jsou limitovany také béhem
v 4 Ve 4 7 7 M M M 4 . v . /v v Vv . v Ve
asu a s nim prichazejicimi objektivnimi skutecnosti. Zv1ast obezfetné je treba pfistupovat
také k nedostatkim v evidovanych informacich, které vznikly pri transponovani
historickych zaznamut vedenych v tzv. pozemkovych knihach a obdobnych databazich do
nové vznikajici evidence nemovitosti, k cemuz se v minulosti vyjadfroval Nejvyssi spravni
soud napf. v rozsudcich ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 1 As 40/2007-107, a ze dne 31. 7. 2013, C. j.
1 As 22/2013 - 26. V obou rozsudcich bylo shodné konstatovano, ze vzajemny nesoulad
/ *o v / 4 / . N 4 v/ . . Vo 4
Udaji obsazenych ve staré a nové evidenci neznamena bez dalsiho, existenci zfejmého
omylu ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona.

[47] V souladu s vyse uvedenymi rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu nutno zdtraznit
. v /v ’ . ’1 7 , .
ito, ze vycet chyb katastru, které lze opravit postupem dle § 8 katastralniho zakona, je
taxativni a neumoznuje tedy toto ustanoveni aplikovat na jiné deficity, které zde nejsou
uvedeny. Pokud by katastralni afady provedly timto zptsobem i jiné korekce ddajt
katastru, vybocily by z Gstavni maximy ¢l. 2 Listiny zakladnich prava a svobod, dle které
1ze vetejnou moc uplatiiovat jen v pripadech, mezich a zptsoby, které stanovi zakon.

[48] Ze vSech shora uvedenych divoda nelze pritakat stézovateli, Ze spravni organy
v v, - ’ ’ v/ v v -

mély zcela vyhovét jeho navrhu. Opravu lze provést pouze v pripadé, ze pro ni je podklad

v listiné, ktera je ulozena ve sbirce listin katastralniho Gfadu (viz shora citovanou pravni

Gpravu ajudikaturu). Takové listiny vSak nebyly predlozeny. Pokud pritom stézovatel
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takovou listinu nedisponuje a trva na tom, ze vlastni pozemky v jinych hranicich, nez jak
jsou evidovany v katastralnim operatu, lze mu doporudit, aby se ochrany domahal v fizeni
pred soudy v obc¢anskopravnim fizeni, a nikoliv v fizeni podle § 8 katastralniho zakona,
které ma jiny Gcel (viz vyse).

[49] Stézovatel dale namital, ze mu zalovany neumoznil nahlédnout do sbirky listin, aby
mohl posoudit souladnost evidovaného stavu se stavem skutecnym. K tomu Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze nahlizeni do katastru nemovitosti je upraveno v § 21
katastralniho zakona. Podle § 21 odst. 1 a 2 katastralniho zakona: ,(1) Katastr je verejny a
kazdy ma pravo do néj nabliZet, porizovat si z ného pro svou potrebu opisy, vypisy nebo nacrty a
ziskavat z néj vdaje podle § 9 a 22, pokud neni stanoveno jinak. (2) Ziskavat iidaje z katastru
formou nablizeni nelze z prebledu vlastnictvi z dizemi Ceské republiky a ze shirky listin.“
Z uvedeného vyplyva, ze § 21 odst. 2 katastralniho zakona neumoznoval ziskavat
informace formou nahlizeni do sbirky listin. Ostatné obdobné je vystavén i1 nastupce
katastralniho zakona - zakon ¢ 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti. Viz § 52 odst. 2,
podle néhoz: ,Ziskavat didaje z katastru formou nabliZeni nelze z prebledu vlastnictvi z vizemi
Ceské republiky, ze sbirky listin a o dosaZenych cendch nemovitosti.* To viak neznamena, e
by se nebylo mozno seznamit se s obsahem sbirky listin. I podle katastralniho zakona,
jakoz 1 podle jeho nastupce (zakona ¢. 256/2013 Sb.), lze po katastralnim Gradu pozadovat
poskytnuti kopii sbirky listin. Viz § 21 odst. 4 katastralniho zdkona, ¢i § 52 odst. 2 zakona
¢. 256/2013 Sb. Pokud pak stézovatel poukazoval na nakladnost porizeni kopii celého
katastralniho {zemi P., neni zdejSimu soudu zfejmé, zjakého divodu potiebuje kopie
vech téchto zaznamt, tedy 1 téch, kterése netykaji pfedmétnych parcel. Ostatné
predmétem soudniho pfezkumu neni zikonnost rozhodnuti, kterym byla stézovateli
sdélena vyse spravniho poplatku ze pfedmétné kopie (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 1. 2005, ¢. j. 2 Azs 252/2004 - 93, publ. pod ¢. 540/2005 Sb. NSS, ze dne
11. 1. 2018, & j. 5 Afs 156/2017 - 46).

[50] Pokud pak stézovatel namital, ze krajsky soud nevySel ze sbirky listin, ale
z informaci obsazenych na internetovych strankach www.cuzk.cz, konstatuje zdejsi soud,
ze z rozsudku toto dovodit nelze. Krajsky soud uvedl, ze ,sidaje ziskané z verejné dostupného
internetového prohlizece (www.cuzk.cz) maji pouze orientacni charakter, a proto je na rozdil od
oficiglniho vypisu z katastru nelze povazovat za zdvazmy wvysledek provedené obnovy.“ Za
situace, kdy krajsky soud nezjistil, ze by mezi predmétnymi podklady (pro opravu
relevantnimi - viz vyse) byly rozpory, nelze krajskému soudu vytykat ani to, ze nevyzval
zalovaného, aby rozpory vysvétlil. Pro danou véc je zcela irelevantni, zda stran
predmétnych pozemkd doslo k ¢asteCné nebo komplexni pozemkové Gpravé. Stejné tak je
irelevantni situace v dalsich katastralnich Gzemich (B. L., Z. atp.). Predmétem fizeni byla
oprava chyb v katastralnim Gzemi P. a nikoliv v jinych katastralnich 4zemich.

[51] Stézovatel dale obecné poukazoval na poruseni zasad spravniho fizeni. Uvadél, ze
postup spravnich organd porusoval § 2 az § 8 spravniho fadu. K takové a dalsim
/ / 4 . 4 v/ 4 4 \4 v/ ’ v ’ I .. 4 4
podobnym obecnym namitkam zdejsi soud uvadi, ze tizeni o kasacni stiznosti je ovladano
zasadou dispozicni. Obsah, rozsah a kvalita kasalni stiznosti predurcuji obsah, rozsah a
kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti (srov. rozhodnuti rozsifeného senatu ze dne 24. 8.
2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78). Je-li tedy kasacni stiznost kuse zdivodnéna, je tak predurcen
nejen rozsah prezkumné ¢innosti soudu, ale 1 obsah rozsudku soudu. Soud neni povinen
. 4 v /v vV Vv o v . . vv/
ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele. Podptrné srov. i rozsudky Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢.j. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 2 Ads
21/2014 - 20, ze dne 27. 10. 2010, ¢. . 8 As 22/2009 - 99, ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 7 Afs
39/2007 - 46, ze dne 17. 12. 2008, ¢.j.7 As 17/2008 - 60. V intencich vyse uvedeného se
soud zabyval uvedenymi namitkami a neshledal je divodnymi. Postup spravnich organa
nelze hodnotit jako rozporny se zasadami spravniho fizeni. Spravni organy postupovaly
v souladu s § 2 az § 8 spravniho fadu, jakoz i s dal$imi zasadami ovladajicimi spravni fizeni.
Podle nazoru zdejsiho soudu spravni organy zjistily skutkovy stav, o némz nejsou davodné
pochybnosti, pri¢emz dostaly 1 dal$im povinnostem vyplyvajicim ze spravaiho fadu.

[52] Stézovatel vytykal krajskému soudu i to, ze povinnost ulozena mu V. vyrokem
napadeného rozsudku je nedtvodna, nebotf soudni poplatek za fizeni o zalobé v fizeni
uhradil. Stézovateli lze ptitakat v tom, ze krajsky soud ulozil stézovateli ve vyroku V.
rozsudku zaplatit soudni poplatek ve vysi 3000 Ké. Krajsky soud si vSak po vydani
rozsudku uvédomil, ze stézovatel soudni poplatek v fizeni zaplatil, a proto vydal dne 6. 10.
2017 opravné usneseni C.j.47 A 41/2013 - 423, na zakladé kterého byl stézovateli
zaplaceny soudni poplatek vracen. Proti tomuto usneseni pritom stézovatel nikterak
nebroji; ostatné v podstaté jim bylo vyhovéno jeho namitce, ze mu neméla byt ulozena
povinnost platit soudni poplatek. S prihlédnutim k uvedenym skutecnostem a k zasadam
ovladajici fizeni pred spravnimi soudy (zejména zasada ekonomie fizeni) zdejsi soud
neprfistoupil ke zruseni V. vyroku rozsudku krajského soudu. Zruseni uvedeného vyroku
by na podstaté dané véci nic nezménilo a vedlo by jen ke zbyte¢nému prodluzovani rizeni.

[53] Ze vsech vyse uvedenych duvodt Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost zamitl (§
110 odst. 1s. 1. s.).

[54] Soud rozhodl o nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / Vv Vv v/ 4 v 7/ /v -/ Vv /
prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Uspésny,

/ / / / o V/ ’ > / . v .. /
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti ptisluselo, soud nahradu nakladt fizeni
Ve v v/ 4 v_ 7/ /v i M v/ / 4 4

nepriznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné uredni cinnosti.

[55] Vyrok ve vztahu k osobam zdlastnénym na fizeni vychazi z § 60 odst. 5 s. f. s.,
podle néhoz ma osoba z(¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil a z ddvodd hodnych
zvlastniho ztetele ji mize soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladd fizeni.
V daném fizeni osoby z(¢astnéné na tizeni neplnily zadné povinnosti, které by jim soud
ulozil, pridemz nebyly shledany ani zadné divody hodné zvlastniho ztetele.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 16. dubna 2018

JUDr. Tomas Foltas
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