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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: Povodi
Moravy, s.p., sesidlem Drevafska 11, Brno, zastoupen Mgr. Michalem Mazlem,
advokatem se sidlem Vinohradska 938/37, Praha 2, proti zalovanému: Krajsky ufad Kraje
Vysodina, se sidlem Zizkova 1882/57, Jihlava, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
23.4.2015, ¢.5. KUJI27805/2015, sp.zn. OUP 57/2015/Kov 5, za ftcasti osob
z0lastnénych  na tizeni: I) Obec Viden, se sidlem Viden 40, Velké Meziridi,
II) E.ON Cesk4 republika, s.r.o., sesidlem F.A. Gerstnera2151/6, Ceské Budgjovice,
II) Ing. A. N., v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 17. 10. 2017, ¢. 3. 29 A 101/2015 - 105,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

IV.  Osoba zGlastnéna na fizeni I), I) a Il) nema pravo na nihradu nikladd
fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

L Vymezent véci

[1] Zalobce dne 9.7.2012 podal zadost o vydani Gzemniho rozhodnuti o umisténi
stavby: Osazeni 2 ks bran v koruné hraze vodniho dila Mostisté na pozemku p. ¢. st. 230,
v k. 0. Viden. V zadosti byla tvrzena potreba doplnéni stavajicitho zabezpeceni hraze témito
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branami pro pripad nezbytného uzavieni prostoru hraze v pripadé havarie, oprav, udrzby

a podobné.

[2]  Vodarenska nadrze Mostisté je soucasti ochranného pasma I. stupné vodarenské
nadrze. Pozemek p. <. st. 230 vk. 4. Viden je ve vlastnictvi Ceské republiky a pravo
hospodareni s nim ma zalobce.

[3] Vramci Gzemniho fizeni obdrzel stavebni Gfad zavazné stanovisko vydané
dne 28.7.2014 Méstskym uradem Velké Meziri¢i, odborem dopravy a silni¢niho
hospodarstvi. Zavaznym stanoviskem vyslovil dotCeny organ z hlediska silni¢nich zajma
nesouhlas s predlozenym stavebnim zamérem.

[4] Z diavodu nesouladu zaméru se zavaznym stanoviskem stavebni Gfad zadost zalobce
zamitl dle § 92 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu ve
znéni do 31.12.2012 (dale jen ,stavebni zakon®) a v souladu § 149 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“) neprovadél dalsi dokazovani.

[5]  Prvostupniové rozhodnuti napadl zalobce odvolanim, vjehoz ramci si zalovany
vyzadal potvrzeni ¢i zménu zavazného stanoviska od organu nadfizeného organu
ptislusnému k vydani zavazného stanoviska. Timto nadfizenym spravnim organem byl
Krajsky Grad kraje Vysodina, odbor dopravy a silniéntho hospodarstvi, ktery dne 3. 3. 2015
vydal rozhodnuti ¢. j. KUJI 15755/2015, sp. zn. ODSH 274/2015-Ma/Ptezk., jimz potvrdil
zavazné stanovisko dotleného orginu. Zalovany nésledné podané odvolini zamitl a
prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

I.  Rizeni pted krajskym soudem
[6]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou u Krajského v Brné.
[7]  Krassky soud zalobu zamitl jako neduvodnou. V oduvodnéni nejdrive obsahle

zrekapituloval prubéh spravniho fizeni a obsah zaloby i vyjadreni zalovaného a osob
zllastnénych na tizeni. Obec Videni (osoba ztastnéna na fizeni I), uvedla, ze se zalobcem
vedou dlouholeté spory jiz od roku 1992, kdy zalobce planoval uzavfit prichod pres hraz
vodniho dila Mostisté. Obec se naopak po celou dobu snazi o zachovani prichodu pro pési
a cyklisty ptres hraz z dGvodu spojnice na mistni nemocnici a rovnéz pro turisty, ktefi
vodni nadrz hojné navstévuji. Ing. A. N. (osoba zGcastnéna na fizeni III) k véci popsal
historii sport, kdy Zalobce v letech 1993 a 2006 svévolné hraz uzaviel.

[8] K samotnému posouzeni véci krajsky soud uvedl, ze z § 2 zakona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich (dale jen ,zikon o pozemnich komunikacich®) plyne, ze
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pozemni komunikace ma byt obecné prijezdna a prichodna, a vlastnik ucelove
komunikace nesmi bez povoleni silniéniho spravniho dfadu branit v uzivani cesty pro
verejné Ulely dopravy. Zalobce do tGzemniho fizeni nepredlozil kladné rozhodnuti
silnicnitho spravniho 4fadu k umisténi prekazky na vefejné Gcéelové komunikaci. Bez
takového rozhodnuti nebyl stavebni Gfad opravnén povolit umisténi prekazky ve formé
2 bran na této vetejné pristupné ucelové komunikaci. Stavebni Gfad byl zaroven povinen
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ve smyslu § 90 stavebniho zakona vyzadat si v zemnim fizeni zavazné stanovisko od
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ptislusného silniéniho spravniho organu. Krajsky soud zddraznil, ze nebylo poruseno
pravo zalobce vlastnit majetek (Ci spiSe pravo hospodarit za Ceskou republiku), nebot i
vlastnik vefejné pristupné Gcelové komunikace se musi fidit pravnimi predpisy.

[9]  Soud poukazal na rozhodnuti Krajského tradu Kraje Vysocina, odbor lesniho
a vodniho hospodarstvi a zemédélstvi, ze dne 31. 3. 2010, ¢.j. KUJI 22010/2010, sp. zn.
OLVHZ 1232/2008 St-44, ve kterém byl vyrokem III. zakazan v ochranném pasmu
L stupné vstup a vjezd nepovolenym osobam (bez souvislosti s provozem a ochrannou
vodarenské nadrze) s tim, ze se zakaz nevztahuje na G¢elovou komunikaci na koruné hraze
vodniho dila Mostisté, pozemek p. ¢.st. 230, k. 4. Viden. S odkazem na rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu v obdobné véci ze dne 3.10.2013, ¢.j. 6 As 18/2013 - 52
krajsky soud uvedl, Ze na toto rozhodnuti je treba hledét jako na vyjimku dle novelizované
pravni Gpravy zakona ¢. 254/2001 Sb., vodni zakon.

[10] K odtvodnéni nesouhlasného zivazného stanoviska krajsky soud konstatoval,
ze vzhledem ke skutecnosti, ze zalobce neprokazal potfebu uzavtit tuto ulelovou
komunikaci jako nezbytné nutny krok k ochrané svych opravnénych zajma dle § 7 odst. 1
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zakona o pozemnich komunikacich, byl zcela na misté zavér dotéeného organu o
nadbyteCnosti a neodivodnénosti instalace bran. Soud dodal, Ze nelze pfijmout ani
argumentaci zalobce o mozné nutnosti uzavreni komunikace dle § 24 odst. 8 zakona o
pozemnich komunikacich, nebot toto ustanoveni slouzi pro pripadné mimoradné situace a
nelze na podkladé této mimoradnosti predjimat a jiz ted rozhodovat o omezeni vetejného
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ptistupu na Uclelovou komunikaci, kdyz nejsou osvédCeny nezbytné nutné duvody
k ochrané opravnénych zajmu vlastnika komunikace.

[11]  Stejné tak se soud ztotoznil se zavéry rozhodnuti potvrzujicitho zavazné stanovisko,
kde krajsky wfad doplnil, ze vzhledem k verejné pfistupné ucelové komunikaci nelze
bez zakonného omezeni tohoto vefejného ptistupu jakkoliv omezovat prfistup na
komunikaci pevnymi prekazkami, tedy branami, i kdyz zalobce slibuje, Ze je ponecha
otevrené. Krajsky soud k tomu doplnil, Ze k feseni havarijnich stavi mohou slouzit napt.
mobilni zabrany. Brany instalované na komunikaci nesmétuji k umoznéni pfistupu na
jinak verejné pristupnou ulelovou komunikaci, nybrz tento pfistup maji omezit, proto
argumentaci zalobce v tomto sméru neshledal soud pfijatelnou a logickou.

IMI.  Kasalni stiznost
[12]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.

[13] Stézovatel v kasacni stiznost uvadi, ze spravni organy i soud jeho navrh
dezinterpretovaly de facto tak, ze stézovatel usiluje o osazeni bran proto, aby mohl bez
dalstho a svévolné uzavtit prislusnou komunikaci. Stézovatel vsak v zadosti a v celéem
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navazujicim tizeni vzdy uvadél, ze brany na hrazi budou konstantné otevreny a k jejich
uzavreni dojde jen v pripadé vyskytu situace podle § 24 odst. 8 zakona o pozemnich
komunikacich, nebo z jiného zakonného divodu pro opravnéné umisténi prekazky
vstupu.
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[14] Stézovatel dale namita, ze krajsky soud v rozsudku uvedl, ze ,bylo zjisténo
a mezi Uastniky je nesporné, ze umisténi stavby ma byt realizovano na verejné tcelové
komunikaci.“ Toto tvrzeni vsak stézovatel nepovazuje za spravné ani nesporné a odkazuje
na dokumentaci stavby, z niz vyplyva, ze brany maji byt upevnény na sloupcich, resp. na
zidce mimo tUcelovou komunikaci, takze v otevieném stavu (v kterém budou vzdy, dokud
nebude existovat zakonny diavod k uzavieni bran) do této komunikace nijak nezasahnou.

[15] Stézovatel tvrdi, ze na jeho zZadost nedopada §7 odst.1 zakona o pozemnich
komunikacich, nebot umisténi otevienych bran nijak neomezuje pristup na ucelovou
komunikaci.

[16]  Stézovatel povazuje rozhodnuti spravnich organu za neprezkoumatelna, nebot
spravni organy v podstaté pouze oznacily navrh stézovatele za ,zbyteény“, nevedly vsak
v/ o M v vV .. i Vo 4 / o v/
zadné Gvahy, z nichz by stézovatel mohl zjistit, proc je jim navrhovany zpusob pripravy na
situace dle § 24 odst. 8 zakona o pozemnich komunikacich nebo jiné zakonné davody pro
omezeni vstupu na komunikaci pro statni spravu nepfijatelny a jak je v rozporu se
1 eV 7 ey « v . / 7V ’ Ve
»silniénimi zaymy“. Pro tuto vadu mél krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusit.

[17] Neprezkoumatelnost spoéivajici v nedostatku odtvodnéni namita stézovatel i ve
vztahu k rozsudku krajského soudu, nebot ani ten dle jeho nazoru neidentifikoval
konkrétni silni¢ni zajem, se kterym byla jeho zadost v rozporu, a neuvedl, pro¢ dostal
verejny zajem prednost pred opravnénym zajmem stézovatele byt pfipraven k rychlému a
efektivnimu splnéni svych zakonnych povinnosti.

[18] Stézovatel dale uvadi, ze se nedomahal rozhodnuti o omezeni verejného pristupu
na ucelovou komunikaci (dle § 24 odst. 8 zakona o pozemnich komunikacich k takovemu
rozhodovani neni ani zadny ufad opravnén), usiloval pouze o ziskani opravnéni dle
stavebniho zakona, aby mohl mit k dispozici snadno ovladatelné technické zarizeni, které
mu umozni - vznikne-li takova potreba-dostat svym povinnostem jakozto spravce
predmétné komunikace dle § 24 odst. 8 zakona o pozemnich komunikacich, pfipadné
jinym svym zakonnym povinnostem. Vytyka proto soudu nespravné pravni posouzeni
véci.

IV.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

[19] Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
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podminky fizeni, pfiCemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana
vcas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[20] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti
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av ramci uplatnénych davodu, ovéril pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s.f.s.), a dospél k
zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[21] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti spravnich
rozhodnuti. Stézovatel namita, Ze spravni organy nevedly Gvahy, z nichz by vyplynulo,
pro¢ je jeho zamér v rozporu se silni¢nimi zajmy. S touto namitkou se Nejvyssi spravni
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soud neztotoznil. Je zfejmé, ze stézovatel napada obsah zavaznych stanovisek, na jejichz
podkladé rozhodoval stavebni Grad a nasledné zalovany. Zavazné stanovisko Méstského
Uradu Velké Mezifi¢i a nasledné potvrzujici stanovisko Krajského tradu vychazi ze
skutenosti, ze instalaci bran, respektive jejich pouzitim, muze dojit k omezeni
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prujezdnosti Ucelové komunikace. Vefejny ¢i ,silnicni® zajem je zde tedy jasné
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identifikovan jako zajem na neru$eném wuzivani verejné komunikace. Krajsky urad
poukazuje na to, ze prvni stanovisko bylo vydano v souladu s pravni dpravou a zejména se
znalosti mistnich pomért. Z odGvodnéni obou akti jetedy zfejmy davod vydani
negativniho stanoviska.

[22] Stejné tak namitka nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu postrada
opodstatnéni. Krajsky soud se dukladné vyporadal s namitkami stézovatele, a v celém
oduvodnéni, zejména pak vbodech 70-72 rozsudku, vylozil, zjakého davodu byl
preferovan vefejny zajem na prujezdnosti komunikace, a tedy pro¢ byla jeho zadost o
vydani uzemniho rozhodnuti zamitnuta opravnéné.

[23] Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze jak spravni organy, tak krajsky soud
dostateCné odtvodnily sva rozhodnuti. Vécna spravnost jejich zavéri je predmétem
nasledujictho prezkumu.

[24] Nejvyssi spravai soud predné podotyka, ze obecné je brana zafizenim slouzicim
pro regulaci moznosti vjezdu ¢i vstupu na urcité prostranstvi.

[25] Utelova komunikace, na ni% mély brany byt instalovany je vefejné pistupna.
Ackoliv se nachazi v ochranném pasma I. stupné vodarenské nadrze, do kterého je obecné
zakonem ¢. 254/2001 Sb., o vodach, zakazan vjezd a vstup, rozhodnutim Krajského tradu
Kraje Vysocina, odbor lesniho a vodniho hospodatstvi a zemédélstvi, ze dne 31. 3. 2010,
¢.j. KUJI22010/2010, sp. zn. OLVHZ 1232/2008 St-44, byl vyrokem III. zakazan
v ochranném pasmu I stupné vstup a vjezd nepovolenym osobam s tim, ze se zakaz
nevztahuje na Glelovou komunikaci na koruné hraze vodniho dila Mostisté. I z této
skutednosti lze usuzovat na prevazujici zajem na prujezdnosti dotc¢ené komunikace.

[26] Nelze prehlédnout ani skuteénost, ze tato Gcelova komunikace zajistuje nejrychle;jsi
spojeni pro obyvatele obce Videnn s mistni nemocnici. Zajem na dopravni obsluznosti
je proto nepochybny.

[27] Ze spravniho spisu je ztejmé, ze stézovatel jiz dfive zadal o omezeni prajezdnosti
a pruchodnosti pres hraz. I's prihlédnutim k mistni historii 1ze tedy usuzovat na jeho zajem
na uzavreni komunikace.

[28]  Silni¢ni spravni Urad proto vzhledem ke vsem vyse uvedenym skutecnostem bral
pti posuzovani v uvahu samotnou moznost uzavreni komunikace a s ohledem na nutnost
ochrany verejného zaymu na prujezdnosti komunikace vydal negativni zavazné stanovisko.
Nejvyss$i spravni soud k tomu dodava, ze vzhledem ke skutkovym okolnostem ptipadu
by v pfipadé osazeni komunikace branami bylo mozno ocekavat i vedeni sporu o
dtvodnost uzavreni komunikace, tedy zda jsou ¢i nejsou dany mimoradné okolnosti, které
predvida stézovatelem zminovany §24 odst. 8 zakona o pozemnich komunikacich.
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V takovém pripadé vsak jiz bude vstup a vjezd na komunikaci znemoznén. Silni¢ni spravni
urad proto spravné akcentoval nutnost zachovani prujezdnosti komunikace.

[29] Instalace bran je fesenim permanentnim, které muze mit pro zajem na prajezdnosti
komunikace fatalni nasledky. Ve spojeni s premisou, ze mimoradné okolnosti, za kterych
bude tfeba komunikaci uzavtit, jsou, jak napovida jejich pojmenovani, opravdu pouze
vyjimkou z pravidla, a se vsemi dalsimi vyse uvedenymi okolnostmi, zde proto vefejny
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zajem prevazil nad zajmem stézovatele. Jak jiz uvedly spravni organy i krajsky soud, ucel
sledovany stézovatelem mohou zajistit jiné prostredky nez instalace bran, které budou
vyhovovat téz vefejnému zajmu na prijezdnost komunikace.

[30] Nejvyssi spravai soud proto neprisvédcil ani namitce stézovatele ohledné aplikace
§ 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich a sporu o umisténi stavby na ucelove
komunikaci. Silni¢ni spravni rad bral v tivahu obecny cel bran a tak musel mit na paméti
1 moznost jejich uzavreni, a to 1 vzhledem k vyse jiz uvedenému. Umisténi bran tak sice
neni samotnou prekazkou provozu na komunikaci, nicméné je prekazkou potencialni,
nebot ma byt realizovano v bezprostredni blizkosti komunikace, a ze své podstaty do ni
muze zasahovat. S touto potencialitou silni¢ni spravni Grad nakladal tak, aby uéinil za dost
své povinnosti chranit silniéni zajmy.

[31] Obdobné zavéry tykajici se zavaznych stanovisek udinil i krajsky soud. Nejvyssi
4 4 M v v v v M / 4 /
spravni soud je presvédcen, ze krajsky soud provedl posouzeni v souladu se zakonem.

V.  Zavér a naklady rizeni

[32] Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
dtvod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[33] O nahradé nakladG fizeni Nejvy$si spravni soud rozhodl v souladu s
§ 60 odst. 1s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema
pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak
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jakozto Gspésnému ucastnikovi pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, pak v fizeni o
kasaéni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

[34] Osoba zic¢astnéna na fizeni ma v fizeni o kasaéni stiznosti pravo jen na nahradu
nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Osobé

zlastnéné na tizeni I), II) ani III) zadné takové naklady nevznikly, zadna z nich proto
nema pravo na jejich nahradu.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. dubna 2018
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JUDr. Marie Zi$kova
predsedkyné senatu



