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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudcti JUDr. Pavla Molka a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: M. K.,
zastoupen JUDr. Radkem Hudeckem, advokatem sesidlem Podébradova 1243/7,
Ostrava, proti zalovanému: Generalni reditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4,

v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
25.5.2017, ¢. 3. 22 Af 69/2015 - 31,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 25.5.2017, ¢.j. 22 Af 69/2015 - 31,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 17.7.2015, ¢.j.31725-4/2015-
900000-304.5, se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladud fizeni o zalobé

11 228 K¢ do patnacti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobce JUDr. Radka Hudecka, advokata.

IV. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladd tizeni o kasaéni

stiznosti 9 114 K¢ do patnacti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce zalobce JUDr. Radka Hudecka, advokata.

Oddvodnéni:
I

[1]  Zalobce provozuje datiovy sklad - zvla$tni lihovar (povolenim & j. 4430-5/08-
140100-23 mu bylo povoleno provozovani dariového skladu pro destilaty, likéry ajiné
lihové napoje). Dne 5. 9. 2011 v tomto darfiovém skladu provedl Celni Gfad Frydek-Mistek
(dale téz ,spravce dané“) mistni Setfeni zaGcelem ovéreni dodrzovani povinnosti
dle zakona ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich, ve znéni G¢inném pro rozhodné obdobi
(dale jen ,zakon o spottebnich danich®). V pribéhu mistniho Setfeni (kterému byl zalobce
osobné ptitomen) byl certifikovanym vzorkatem celnitho dfadu proveden odbér 3
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pullitrovych vzorkd lihové tekutiny z podzemni skladovaci nadrze, Clislo ovéfovacitho
listu SMS-N/46/98, ve které bylo naméfeno 430 litra tekutiny (viz protokol z mistniho
setfeni C. j. 9597/2011-046100-024 a protokol o odbéru vzorku ¢. 046100-11-09-001). Jeden
ze vzorkd byl prfedan zalobci jako rezervni vzorek slouzici k provedeni analyzy
v pripadé sporu  ohledné chemického slozeni odebraného lihu  (viz ,Pouceni
kontrolovaného subjektu“ zalozené ve spravnim spise apodepsané zalobcem).
Zalobce v pribéhu mistniho Setfeni predal pracovnikim spravce dané fakturu vztahujici
se dle jeho tvrzeni ke kontrolované S$arzi lihu vystavenou obchodni spolecnosti
MORAVSKY LIHOVAR KOJETIN as., ICO: 26463571 (dale jen ,lihovar Kojetin®),
podle které slo o ,lih kvasny, rafinovany, velejemny, neutralni®.

[2]  Odebrany vzorek byl testovan Celné technickou laboratofi Generalniho feditelstvi
cel. Z protokolu o zkousce ze dne 17.10.2011, ¢.29580/2011-900000-020 (dale take
»zkouska CTL®), vyplynulo, ze obsahoval kromé etanolu i metanol a 2-propanol, ktery je
bézné pouzivanym denaturacnim ¢inidlem. Obsah 2-propanolu ve vzorku byl 8,1 % hm.
Dle prilohy 2 kvyhlasce ¢.141/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobu,
skladovani a zpracovani lihu (dale jen ,vyhlaska ¢. 141/1997 Sb.“) se takto denaturovany
lih pouziva ,[k]vyrobé Cistych chemikalii, k vyrobé katalyzdtori, k vyjrobé kosmetiky, pro
konzervaci prirodnich kvétii do kolinskych vod-.

[3]  Nazakladé zjisténych skutecnosti spravce dané zalobce vyzvou ze dne 21. 11. 2011,
¢. j. 9597-4/2011-046100-024, vyzval k podani dodatecného danového priznani ke spotfebni
dani z lihu za zdafovaci obdobi mésice zari roku 2011. Vevyzvé uvedl, ze zjisténé
skutecnosti svédéi o tom, ze zalobce skladoval v daniovém skladu lih, ktery ma znaky
denaturacniho ¢inidla, a nejedna se proto o lih oficialné nakoupeny dle predlozené faktury
od lihovaru Kojetin. Zalobci proto vznikla povinnost pfiznat a zaplatit spottebni dar
z lihu. Zalobce v reakci na uvedenou vyzvu podal dodate¢né datiové ptiznani k dani z lihu
za zdanovaci obdobi meésice zafi, ve kterém uvedl nulovou danovou povinnost. Spravce
dané ohledné tohoto dodate¢ného danového pfiznani vyzvou ze dne 7. 12. 2011, ¢. j. 12833-
2/2011, zahajil postup k odstranéni pochybnosti. Nasledné byl dne 23. 12. 2011 s zalobcem
sepsan protokol o Gstnim jednani, v ramci kterého zalobce uvedl, Ze v protokolu o zkousce
CTL jsou uvedeny neptresnosti, procez rezervni vzorek odebraného lihu preda jinému
subjektu k provedeni kontrolniho rozboru (protokol ¢. j. 13730/2011-046100-024).

[4] Dne 27.8.2012 spravce dané vydal dodatecny platebni vymeér ¢.;j. 10920/2012-
046100-024, kterym zalobci dométril spotfebni dan z lihu za zdanovaci obdobi mésice zari
roku 2011 ve vy$i 104 025 K¢. V oduvodnéni tohoto platebniho vyméru spravece dané
konstatoval, ze zjisténé skutecnosti (plynouci zejména ze zkousky CTL) zalozily rozpor
s tvrzenim zalobce, ze kontrolovany lith by mél byt lihem kvasnym, naturalnim,
velejemnym, neutralnim. Zalobce tedy v datiovém skladu skladoval lih, ktery dle zkousky
CTL neni lihem nakoupenym od lihovaru Kojetin dle zalobcem ptedlozené faktury.
Zalobce v pribéhu Fzeni uvedeny rozpor mezi tdaji deklarovanymi a 4daji zjisténymi
nijak nevysvétlil. Spravce dané dale uvedl, Ze v rozhodném obdobi zalobce odebiral lih
pouze od lihovaru Kojetin a ve vsech pfipadech se dle faktur a dle Setfeni u lihovaru
Kojetin mélo jednat olih kvasny, rafinovany, velejemny, naturalni. Lih, ktery byl
predmétem zkousky CTL, tedy nebyl lihem nakoupenym od lihovaru Kojetin. Spravce
dané tudiz zjistil skutecnosti zakladajici povinnost priznat a zaplatit spotfebni dan z lihu,
a to skladovani vybranych vyrobkt v prostorach danového skladu zalobce - konkrétné 430
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litrd lihu (84,9 % obj. etanolu), ktery je predmétem dané podle § 67 odst. 1 zikona
o spotrebnich danich. U téchto vybranych vyrobkda nebylo prokazino, ze se jedna
o vyrobky zdanéné nebo opravnéné nabyté za cenu bez dané, jak je stanoveno § 4 odst. 1
pism. f) a § 5 zakona o spottebnich danich. Spravce dané proto dométil zalobci spottebni
dan z lihu vztahujici se k etanolu obsazenému v kontrolované podzemni skladovaci nadrzi.

[5]  Zalobce se proti dodateénému platebnimu vyméru odvolal. Uvedl, Ze vystup CTL
zkousky obsahuje rozporuplné Gdaje. Nechal proto u dvou nezavislych laboratoti provést
analyzu rezervniho vzorku. Vysledky spravei dané predlozi do 15 dnd.

[6] K doplnéni odvolani ze dne 6. 11. 2012 zalobce ptilozil protokol ze dne 8. 10. 2012,
¢.55916/2012, vypracovany Zdravotnim uUstavem se sidlem v Ostravé, Centrem
hygienickych laboratoti, Zkusebni laboratofi akreditovanou CIA pod ¢&. 1393, ze kterého
vyplyva, ze hodnota 2-propanolu v testovaném vzorku je mensi nez 50 mg/1 100% etanolu.

V kolonce ,Poznamka“ je pak uvedeno: ,Lahev uzaviend — zapeceténd firmou Ekocentrum
dne 20. 9. 2012¢.

[7] Celni feditelstvi Ostrava rozhodnutim ze dne 31. 12. 2012, ¢. . 5313-2/2012-140100-
21, odvolani zalobce zamitlo a dodateCny platebni vymér potvrdilo. Toto rozhodnuti bylo
k zalobé zalobce pro vady zruSeno rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne
27.11. 2014, ¢. 5. 22 Af 8/2013 - 31.

[8]  Po zruseni rozhodnuti celniho feditelstvi zalovany (na kterého presla pusobnost
celnich feditelstvi) vydal pisemnost ze dne 25. 5. 2015, ¢. j. 11109-2/2015-900000-304.5 (dale
jen ,vyzva kuplatnéni procesnich prav®), kterou zalobce vyzval kuplatnéni jeho
procesnich prav podle § 115 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danlovy fad, ve znéni u¢inném
pro rozhodné obdobi (dale jen ,danovy rad®).

[9]  Navyzvu k uplatnéni procesnich prav zalobce reagoval podanim ze dne 7. 6. 2015,
ve kterém v reakci na posouzeni véci zalovanym mj. sdélil, ze rezervni vzorek lihu poslal
do Zkuebni laboratote & 1162, akreditované CIA, provozované spoleénosti
EKOCENTRUM OVALAB, s.r.o. (dale téz ,OVALAB®), kde vzorek rozdélili na
poloviny. Jednu polovinu vzorku otestovala laboratotr OVALAB. Viz protokol o zkousce
¢. P 3115 ze dne 2. 11. 2012, ze kterého vyplyva, ze hodnota 2-propanolu ve vzorku byla
0,02 % (dale téz ,zkouska OVALAB“). Dale zalobce uvedl, ze druhou polovinu
v laboratori OVALAB zapecetili a poslali Zdravotnimu tstavu se sidlem v Ostrave,
Centrum hygienickych laboratoi, Zku$ebni laboratot akreditovand CIA pod ¢&. 1393 za
Ucelem provedenti dalsi zkousky. Viz protokol o zkousce ze dne 8. 10. 2012, ¢. 55916/2012,
ze kterého vyplyva, ze hodnota 2-propanolu je mensi nez 50 mg/1 100% etanolu (dale téz
,zkouska ZU*). Protokoly obsahujici vysledky obou zkousek stéZovatel p¥ipojil ke svému
podani ze dne 7. 6. 2015.

[10]  Zalovany nasledné dne 17. 7. 2015 vydal rozhodnuti ¢&. j. 31725-4/2015-900000-304.5
(dale také ,rozhodnuti o odvolani®), kterym pouze zménil zplsob stanoveni dané
z pomucek nadokazovani; vys$i danové povinnosti ponechal nezménénou. Uved],
ze zalobce v prubéhu danového fizeni nijak nezpochybnil skutkova zjisténi a jejich pravni
posouzeni provedena celnim uradem. S provedenym pravnim posouzenim véci se zalovany
ztotoznil a dale uvedl, ze zalobce v odvolani sice obecné uvedl, ze protokol o zkousce CTL
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obsahuje rozporuplné udaje, nespecifikoval vsak jiz, ojaké ddaje by se mélo jednat.
Zkou$ku CTL provedla Celné technicka laboratot &. 1171 akreditovani Ceskym institutem
pro akreditaci o.p.s., ktera je pravidelné podrobovana kontrolam nezavislym organem,
procez zde nejsou pochybnosti o spravnosti provedené zkousky. K predlozenému
protokolu o zkousce ZU Zalovany konstatoval, e zkoumany vzorek nebyl laboratofi
predlozen ve vzorkovnici originalné uzavrené vzorkarem celniho ufadu, nybrz $lo o lahev
uzavienou a zapeceténou spole¢nosti EKOCENTRUM OVALAB, s.r.o. Se vzorkem tedy
bylo urcitym zplsobem manipulovano, a jeho analyzu tak nelze hodnotit jako relevantni
dikaz. Obhledné zkousky OVALAB pak zalovany wuvedl, ze alkoliv zni plyne,
ze testovany vzorek neobsahuje 2-propanol, zalovany ma nadale ptitomnost tohoto
denaturacniho c¢inidla ve vzorku za prokazanou, ato nazakladé zkousky CTL, o které
nejsou pochybnosti. Protokol o zkousce OVALAB obsahuje pouze diléi rozbor, zatimco
protokol o zkousce CTL obsahuje rozbory a metody, které byly uplatnény a jsou z vypist
pristroji dolozitelné. Zalovany se proto ztotoznil se spravcem dané, Ze testovany lih nenf
lihem oficialné nakoupenym od lihovaru Kojetin. Jde tedy o lih, ktery je predmétem dané
podle § 67 odst. 1 zakona o spotrebnich danich, u kterého nebylo prokazano, ze byl
zdanén nebo opravnéné nabyt za cenu bez dané, jak je stanoveno § 4 odst. 1 pism. f) a § 5
zakona o spotrebnich danich.

II.

[11] Proti uvedenému rozhodnuti zalovaného o odvolani brojil zalobce zalobou, kterou
Krajsky soud v Ostravé zamitl rozsudkem napadenym nyni projednavanou kasaéni
stiznosti. Podle soudu spravni organy zkouskou CTL prenesly dikazni bfemeno ohledné
slozeni predmétného lihu na Zalobce. Zalobce pak toto dikazni bfemeno neunesl. Krajsky
soud totiZ souhlasil s Zalovanym, Ze protokol o zkou$ce ZU neni zptsobilym dikazem,
nebot stestovanym vzorkem bylo pfed analyzou blize neurenym zplsobem
manipulovano, coz plyne ze samotného protokolu, ve kterém je uvedeno, ze vzorek byl
v nadobé zapeceténé spolecnostt EKOCENTRUM OVALAB, s.r.o., nikoli ve vzorkovnici
zapeCeténé vzorkafem celntho twfadu. Identita kontrolovaného vzorku tak byla
zpochybnéna. Krajsky soud aproboval izavér zalovaného stran druhého z zalobcem
predloZenych protokold (tj. protokolu o zkousce OVALAB). Zalovany v této souvislosti
uvedl, Ze predlozeny protokol obsahuje pouze diléi rozbor na rozdil od rozboru
v protokolu o zkousce CTL, kde jsou uvedeny také metody, které byly uplatnény a jsou
dolozitelné z vypisu pristroju, které byly pouzity. Krajsky soud konstatoval, ze uvedené
porovnani obou dukazii ma svij racionalni podklad, a dale dodal, Ze protokol o zkousce
CTL vypovida o tom, ze bylo provedeno nékolik zkousek kontrolnich vzorka, ptricemz
metody, které byly pouzity, jsou specifikovany (tabulka 1, seznam zkousek). Vysledky,
které byly takto ziskany, byly dale vyhodnoceny v odborném stanovisku a interpretaci
(bod V. protokolu o zkousce CTL). Naopak protokol o zkousce OVALAB obsahuje pouze
vysledky vysetfeni aseznam pouzitych metod, znichz dvé jsou upraveny internimi
predpisy spolednosti, takze se jedna o neakreditované metody. Krajsky soud neprisvedcil
ani dal$im zalobnim namitkam, a zalobu proto zamitl.

III.

[12] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonné
lhtté kasaéni stiznost. Rozporoval zavéry krajského soudu stran protokolt o zkouskach
ZU a OVALAB astran uneseni dikazniho bremene. Uvedl, ze jiz v prubéhu danového
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fizeni vysvétlil, ze k rozpeceténi rezervniho vzorku doslo za dlelem obstarani dvou
4 . / / v Vv ’ . 4 vV VvV

nezavislych analyz a toto rozpeceténi provedla akreditovana laborator. Stézovatel nemohl
postupovat jinak. Krajsky soud a zalovany svymi zavéry absolutizuji zavéry zkousky CTL.
Stézovatel pak nesouhlasil ani stim, ze by relevanci protokolu o zkousce OVALAB
vyludoval fakt, ze tento obsahuje jenom vysledky zkousky a dvé z vyuzitych metod jsou

. 4 VvV Ve ’ ’ \4 . v \4 v v M
neakreditovany. Stézovatel pripomina, ze 1 z protokolu o zkousce CTL plyne, ze pét z Sesti
vyuzitych metod nebylo akreditovano. Hodnoceni dukazii nesmi vykazovat znaky
libovtle a nelogi¢nosti anelze vjeho rameci uprednostiiovat uréité dukazy (zejména
za situace, kdy existuji dukazy protichtdné). Podle stézovatele je zkouska CTL pouze
. 4 v/ / o ’ /4 ’ ’ ./ 4 v
jednim neprimym dukazem, a to navic sporné vypovidaci hodnoty. Na jejim zakladé tedy

’ v Vv ’ o 4 v v VvV ’ VvV .

spravce dané nemohl prenést diikazni bfemeno zpét na stézovatele. Dale stézovatel tvrdil,
\4 . / 4 v Ve o / . \4 ’ / /7 7 /
ze krajsky soud nespravné oznacil za neduvodny jeho zalobni bod tykajici se vyzvy
k uplatnéni procesnich prav, ze testovany lith nemusel odpovidat parametrim lihu na
vstupu (tj. parametrim lihu dle predmétné faktury) aze krajsky soud dostatecné
nezduvodnil, proé povazoval navrh stéZovatele na zajisténi znaleckého posudku
za nadbytecny.

IV.

[13] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti odkdzal na spisovy material asvé
vyjadreni k zalobé. Dale uved], ze protokol o zkousce CTL je primym dukazem o slozeni
odebraného lihu. Stézovatel mohl v prabéhu darlového fizeni pozadat o zadani znaleckého
posudku, co neutinil. Zavéry ohledné zkoudek ZU a OVALAB Zalovany vyjadil v rAmci
rozhodnuti o odvolani a krajsky soud je aproboval. Dikazni bremeno podle zalovaného
preslo z divodu vysledkt zkouS$ky CTL na stéZovatele, ktery jej neunesl. Zalovany proto
navrhl, aby Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl.

V.

[14] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[15] Kasacni stiznost je davodna.

[16]  Stézovatel v kasacni stiznosti predné namitl, ze dikazni bfemeno nevazlo na ném,
4 4 4 M vVv/ 4 4 VVe v 4 /4
ale na spravnich organech. Nejvyssi spravni soud se tedy zaméril na zodpovézeni otazky,
4 vV i Ve 4 4 / 4 o 4 v

na které ze stran (zda na stézovateli, ¢i na spravnich organech) vazlo diakazni bfemeno, a
.. v v 4 4 v / 7 v/ i v 7/ i

zda jej tato strana unesla. Predmétnd otazka ostatné Gzce souvisi is dalsimi kasacnimi

tvrzenimi stézovatele tykajicimi se hodnoceni predlozenych protokolt o laboratornich

analyzach zkoumaného lihu.

[17]  Spravni organy v projednavané véci postupovaly podle procesni Upravy obsazené
v danovém radu.

[18] Podle §92 odst. 3 danového tradu: ,Dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti,
které je povinen uvddér v vddném dariovém tvrzeni, dodateném dariovém tvrzeni a dalsich
podanich.“
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[19] Podle § 92 odst. 4 datiového radu: ,Pokud to vyZaduje priibéh Fizeni, miiZe spravce
dané vyzvat dariovy subjekt k prokdzini skutecnosti potvebnych pro spravné stanoveni dané, a
to za predpokladu, Ze potrebné informace nelze ziskat z viastni #ivedni evidence.”

[20] Podle §92 odst.5 pism. c) danového fadu: ,Spravce dané prokazuje skutecnosti
vyvracejici  vérobodnost, pritkaznost, spravnost ¢i dplnost povinmych evidenci, #cetnich
zdznami, jakoZ i jinych zdznami, listin a dalsich ditkaznich prostredki uplatnénych dariovym
subjektem.”

[21] Vykladem téchto ustanoveni, resp. rozlozenim diukazniho bfemene v danovém
fizeni se Nejvyssi spravnl soud opakované zabyval. Odkazat 1ze napfiklad na rozsudek
ze dne 22. 8.2013, ¢.j.1Afs21/2013-66, ve kterém zdejsi soud popsal rozlozeni
dtkazniho bfemene nasledovné: ,,Dariové 7izeni je postaveno na zdsadé, Ze dariovy subjekt md
jednak povinnost dari priznat (bremeno tvrzeni) a jednak povinnost toto své tvrzeni prokdzat
(biemeno ditkazni). [...] Svd tvrzeni dariovy subjekt prokazuje zejména svym dcetnictvim
a jinymi povinnymi evidencemi a zdznamy (srov. nap?. rozsudky NSS ze dne 26. 9. 2012,
g. 8 Afs 14/2012 - 65, ze dne 30. 1. 2008, ¢. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢ 1572/2008 Sb. NSS, ze dne
16.7.2009, ¢. 1 Afs 57/2009 - 83, nebo zedne8.7.2010, ¢.1Afs39/2010-124). I kdyZ
dariovy subjekt predlozi formalné bezvadné icetni doklady, spravce dané miize ve smyslu § 31
odst. 8 pism. c) zakona o spravé dani, respektive § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového ¥idu, vyjadrit
pochybnosti tykajici se vérobodnosti, pritkaznosti, spravnosti & dplnosti dcetnictoi a jinych
povinnych zdznami. V tomto obledu spravce dané tiZi dikazni biemeno wve wvztabu k
divodnosti jeho pochyb. Spravce dané nemd povinnost prokdzat, Ze vidaje o urcéitém #cetnim
pripadu jsou v hcletnictvi darviového subjektu zaznamendany v rozporu se skutecnosti, je vsak
povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji ,vizné a diivodné pochyby* (srov. cit.
rozsudek . 2 Afs 24/2007 - 119). Spravce dané je proto povinen oznacit konkréni skutecnosti,
na jejichz zdkladé hodnoti predlozené evidence jako nevérobodné, neiplné, neprikazné
i nespravné. Jen tak miiZe unést své zdikonné ditkazni biemeno (rozsudek NSS ze dne
22. 10. 2008, &. 9 Afs 30/2008 - 86). Pokud spravce dané shora uvedené skutecnosti prokdze,
ditkazni biemeno prechdzi zpét na dariovy subjekt, ktery je povinen doloZit pravdivost svych
tvrzeni a pritkaznost, vérohodnost a spravnost #cetnictvi ve wvztabu k danému obchodnimu
pripadu, popt. svd tvrzeni korigovat. Tyto skutecnosti bude dariovy subjekt prokazovat
zpravidla jinymi ditkaznimi prostredky neZ vlastnim iicetnictvim (srov. cit. rozsudky NSS
G. 1 Afs 39/2010- 124, & ¢. 2 Afs 2472007 - 119).“ K obdobnym zavérim dospél Nejvyssi
spravni soud 1 napt. v rozsudcich ze dne 30.9.2015, ¢.j.2 Afs 193/2015-70, ze dne
12. 2. 2015, ¢&. 3. 9 Afs 152/2013 - 49, ze dne 14. 12. 2016, C. j. 4 Afs 179/2016 - 60, ¢i ze dne
18. 1. 2012, ¢.j. 1 Afs 75/2011 - 62.

[22] Aplikace uvedenych judikaturnich vychodisek na nastaly skutkovy stav vede
k jednoznacnému zavéru, ze stézovatel své primarni dikazni bremeno unesl tim, ze spravci
dané predal fakturu vystavenou lihovarem Kojetin, ktera se dle jeho tvrzeni méla vztahovat
k predmétnému lihu. Tim preslo dukazni bfemeno na spravce dané, ktery mél pro jeho
zpétné preneseni na stézovatele prokazat skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost,
spravnost ¢i uplnost predlozené faktury [§92 odst. 5 pism. ¢) danového radu]. Této
povinnosti spravce dané dostal, kdyz nechal provést zkousku CTL, ze které vyplynulo,
ze lih obsahuje denaturaéni c¢inidlo (2-propanol). Dukazni bremeno tedy preslo zpét
na stézovatele, ktery za celem jeho uneseni (kromé setrvalého vyjadfovani nesouhlasu
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s vysledkem zkousky CTL) predloZil v dafiovém fzeni protokol o zkousce ZU a protokol
o zkou$ce OVALAB. Zalovany i krajsky soud tyto dikazy vyhodnotili jako nedostatujici
k uneseni dukazniho btremene stézovatele, tedy nedostateCné k prokazani skutecnosti,
ze testovany lih v sobé neobsahoval denaturacni ¢inidlo (2-propanol), resp. nedostateéné
ke zpochybnéni vysledka zkousky CTL.

[23] Co se tyde protokolu o zkousce ZU, #alovany uvedl, e analyzovany vzorek nebyl
k testovani predlozen ve vzorkovnici originalné uzavrené vzorkarem celniho uradu, nybrz
slo o lahev uzavrenou a zapeleténou spolecnosti EKOCENTRUM OVALAB, s.r.o.
Se vzorkem tedy bylo urcitym zptsobem manipulovano, a jeho analyzu tak nelze hodnotit
jako relevantni dikaz. Krajsky soud danou Gvahu aproboval a dodal, Ze uvedena skutecnost
zpochybniuje identitu vzorku. Suvedenym posouzenim se kasacni soud ztotoznuje.
Stézovatel byl pti odbéru vzork pouden o tom, ze rezervni vzorek je nutno skladovat
v neporuseném obalu avestavu vjakém byl vzorkovan vletné zachovani vsech
identifikacnich a bezpeCnostnich opatteni (viz listina nazvana ,Pouceni kontrolovaného
subjektu® zalozena ve spravnim spise a podepsana stézovatelem). Pouze v takovém stavu
totiz jde o vzorek ztotoznitelny sodebranou tekutinou, tedy o relevantni vzorek.
Testovani vzorku obsazeného v jiné nez v originalné zapeceténé nadobé proto skuteéné
nemuze byt relevantnim dukazem, nebotf zde chybi jednoznacna a nezpochybnitelna
identifikace vzorku a neni vyloudena pripadna manipulace se vzorkem (jeho zameéna,
zména chemického slozeni, atp.), jak spravné uvedli krajsky soud a zalovany. Potud se tedy
Nejvyssi spravni soud s zalovanym a krajskym soudem ztotoznuje.

[24]  Zdejst soud jiz vsak nemohl prisvéd¢it hodnoceni protokolu o zkousce OVALAB
provedenému zalovanym a krajskym soudem.

[25] V ptipadé této zkousky nedoslo k jakémukoliv zpochybnéni identity vzorku (v
protokolu je ostatné uvedeno, ze vzorek byl v hnédé lahvi opatfené plombou celniho
G¥adu). Zalovany anavazné ikrajsky soud dany dikaz oznadili jako nezptsobily
ke zpochybnéni zkousky CTL, nebot protokol o zkousce OVALAB obsahoval pouze diléi
rozbor, vysledky Setfeni a seznam pouzitych metod (z nichz dvé nejsou akreditovany),
zatimco béhem zkousky CTL bylo provedeno nékolik testl, jejichz vysledky byly
vyhodnoceny v ,odborném stanovisku a interpretaci®.

[26] Zalovany ikrajsky soud oviem prehliZeji, e samotny test na p¥tomnost 2-
propanolu byl jak v pfipadé zkousky CTL, tak v ptipadé zkousky OVALAB proveden
pouze jednou (ostatni testy provedené Celné technickou laboratofi byly provedeny
za GCelem zjisténi jinych skutecnosti - stanoveni benzolu v etanolu a lihovinach, stanoveni
hustoty kapaliny, atp. a jednalo se v obou pripadech o test provedeny shodnou metodou
(GC/FID). Pro samotny test na 2-propanol sice laboratof zvolena stézovatelem skutecné
neméla dle protokolu akreditaci, nicméné na zakladé obsahu spisu lze pochybovat o tom,
ze akreditaci disponovala samotna Celné technicka laboratof (viz udaj ve sloupci ,Pozn.”
v tabulce ,Seznam zkousek®). Zdejsi soud jiz nadto v minulosti vyslovil, ze absence
akreditace k pouziti dané metody sama o sobé nevylucuje pouziti stanoviska ve spravnim
asoudnim fizeni (rozsudek ze dne 28.8.2009, ¢.j.7 Afs86/2009 - 125). Skutecnost,
ze protokol o zkousce CTL na rozdil od protokolu o zkousce OVALAB obsahuje 1 ¢ast
»Odbornd stanoviska a interpretace”, pak nelze dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
povazovat za natolik vyznamnou, ze by bylo lze pouze na jejim zakladé relativizovat
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vypovidaci hodnotu zkousky OVALAB do té miry, jak to provedl krajsky soud. Pokud
pak zalovany zdaraznoval, ze Celné technicka laboratot ma ,punc divéryhodnosti“, nebot
byla akreditovana Ceskym institutem pro akreditaci o.p.s., nutno uvést, e izkouska
OVALAB byla provedena laboratot{ akreditovanou Ceskym institutem pro akreditaci
o.p.s.

[27] Krajsky soud i zalovany tedy radné nezdvodnili, z jakych dGvodd neni protokol
o zkousce OVALAB dtkaznim prostredkem zpusobilym konkurovat zavéruim zkousky

CTL.

[28] Nutno dodat, ze zdejsi soud se relevanci zkousek provedenych Celné technickymi
laboratotremi jiz opakované zabyval. V rozsudku ze dne 24. 10. 2007, ¢. . 1 Afs 42/2007 -
55, zvefejnéném ve Sb. NSS pod ¢. 1493/2008, zduraznil, ze posudky vypracované celné
technickymi laboratofemi nemohou byt povazovany ,za ditkazni prostredky vyssi ditkazni
sily [...] Posudek vypracovany celné technickou laborator? je tedy jen jednim z moznych diikazii
a miize byt jinymi ditkaznimi prostiedky — znaleckym posudkem — zpochybnén®. Obdobné pak
v rozsudku ze dne 15.5.2009, C.j.2 Afs 124/2008 - 127, zdejsi soud uvedl, ze Gcastnik
fizeni ,mohl wysledky analyzy wvzorku provedené CTL zpochybnit napr. provedenim
kontrolniho rozboru referencnibo vzorku, pripadné tim, Ze napadne postup celnich siradi pri
odbéru vzorkii & zpisob jejich uchovani a nebo predlozi znalecky posudek, ktery zpochybni CTL
provddénou analyzu ¢i zavéry z ni vyvozujici®.

[29] Vintencich uvedené judikatury stézovatel v nyni projednavané véci postupoval,
kdyz v pribéhu danového fizeni nechal na své naklady vypracovat dvé odborné zkousky
rezervniho (referenéniho) vzorku, kterymi se snazil zpochybnit spravnost zavéra spravnim
organem obstarané analyzy. Tento postup ostatné plné koresponduje s poucenim, které
bylo stézovateli spravcem dané udéleno pii odbéru vzorka, nebot v pisemnosti nazvané
»<Louceni kontrolovaného subjektu® je uvedeno, ze ,rezervni vzorek je uréen pro dariovy
subjekt a slouzi k provedeni analyzy kontrolovanym subjektem v pripadé sporu proti vysledku
analyzy provedené celni laboratori“. Protokoly o téchto zkouskach pak predlozil spravnim
organtm aipf odhlédnuti od zkousky ZU (k tomu viz vy$e) timto postupem unesl
dtkazni brfemeno ohledné (ne)pfitomnosti 2-propanolu ve zkoumané tekutiné a dukazni
bfemeno takto presunul zpét na spravni orginy, resp. na ¥alovaného. Zalovany naopak
neprokazal (neuvedl) zadné relevantni skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost,
spravnost ¢i Uplnost predlozeného protokolu o zkousce OVALAB.

[30] Z uvedenych divodi Nejvyssi spravani soud zrusil napadeny rozsudek krajského
soudu. Jelikoz jiz vfizeni pred krajskym soudem byly dany davody pro zruseni
rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. . s.], zdejsi soud zrusil i rozhodnuti
zalovaného a vratil mu véc k dal$imu tizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.).

[31] Zalovany je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu (§
78 odst. 5 s. t. s.). Bude proto na ném, aby unesl dtkazni bfemeno ohledné prokazani

v/ i / i v/ 4 v 4 4 4
ptitomnosti 2-propanolu v odebraném lihu, ato prikladmo tim, ze zada vypracovani
znaleckého posudku tykajictho se chemického slozeni lihu (za vyuziti tretiho vzorku
odebraného pfi predmétném mistnim Setfeni, kterym zalovany dle svého vyjadreni
k zalobé nadale disponuje a je pripraven jej poskytnout k dalsimu testovani), relevantnim

o 4 / v \4 v

zpusobem zpochybni vysledky zkousky OVALAB, atp. Vzhledem k tomu, ze véc byla
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vracena zpét do faze odvolaciho fizeni, jehoz vysledky nelze v souCasné dobé predjimat,
nezabyval se Nejvyssi spravni soud dal$imi namitkami stéZovatele obsazenymi v kasa¢ni
stiznosti (jakékoliv uvahy kasa¢niho soudu v tomto ohledu by nadto byly zptsobilé zkratit
Glastniky fizeni na jejich pravech - viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 12. 2007, ¢. 5. 7 Afs 103/2007 - 77).

[32] Ve véci bylo rozhodnuto v souladu s § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje
Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

[33] Protoze Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek krajského soudu a zaroven zrusil
i rozhodnuti zalovaného, rozhodl také o nahradé naklada fizeni (§ 110 odst. 3 véta druha
s.t.s.). Vyrok o nahradé nakladG fizeni se opird o §60 odst.1 s. f. s. (ve spojeni
s § 120s. f. s.), podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél ve
véci plny Uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil,
proti ulastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Zalovany ve véci Gispéch nemél, proto nema
pravo na nahradu nakladd fizeni. Vzhledem k tomu, ze stézovatel mél v fizeni o kasa¢ni
stiznosti 1v rizeni o zalobé uspéch, ma pravo na nahradu nakladt fizeni o zalobé i o
kasacni stiznosti.

[34] Naklady fizeni o zalobé se sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000
K¢ adale znahrady nakladt zastoupeni za 2 Gkony zastupce zastupujictho stézovatele:
1) pfevzeti a pfiprava zastoupeni, 2) podani zaloby. Za tyto tkony [§ 11 odst. 1 pism. a), d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif ve spojeni s § 35 odst. 2 s. 1. s.] nalezi stézovateli
odména ve vysi 3 100 K¢ za jeden dkon [§9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5
advokatniho tarifu], tj. 6 200 K¢. Stézovatel ma téz pravo na nahradu hotovych vydajt jeho
zastupce za tyto ukony ve vysi 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem tedy
odména zastupce za fizeni pred krajskym soudem c¢ini 6 800 K¢. Zastupce stézovatele je
platcem DPH, proto se odména a nahrada hotovych vydaji zvysuji o ¢astku odpovidajici
této dani (§ 57 odst. 2 s. t. s.), tj. 0 1 428 K¢. Spolu se zaplacenym soudnim poplatkem ma
tedy stézovatel pravo na nahradu naklada tizeni o zalobé v ¢astce 11 228 K.

[35] Naklady rizeni o kasalni stiznosti se sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve
vysi 5000 K¢ a dale z nahrady nakladG zastoupeni za jeden Ukon zastupce stézovatele,
kterym je podani kasacni stiznosti. Za tento tkon [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]
4 v/ vV i v / Ve v vV 4 /v 4 4 /
nalezi stézovateli odména ve vysi 3 100 K¢. Stézovatel ma téz pravo na nahradu hotovych
vydaja jeho zastupce za tyto jeden Gkon ve vy$i 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
Celkem tedy odména a nahrada hotovych vydaji zastupce za fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem cini 3 400 K¢. Zastupce stézovatele je platcem DPH, proto se odména a
nahrada hotovych vydaju zvysuji o ¢astku odpovidajici této dani (§57 odst. 2 s. t.s.),
tj. 0 714 K¢. Spolu se zaplacenym soudnim poplatkem ma tedy stézovatel pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti v ¢astce 9 114 K¢. Pro Gplnost soud dodava, ze nevyhovél
\4 4 vV 4 4 /. 4 4 v
pozadavku zastupce stézovatele na poskytnuti nahrady zadva dkony pravni sluzby
obsazenému v jeho podani ze dne 28.8.2017, nebot zastupce kromé sepisu kasacni
stiznosti soudu netvrdil a nedolozil uskute¢néni zadného dalsiho tkonu.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
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JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



