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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy ]UDr Karla Slmky a soudkyn
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobce: P. S., zastoupeny
Mgr. Janem Tomaierem, advokatem sesidlem Jankovcova 1037/49, Praha7 proti
zalovanému: Odvolaci finanéni i"editelstvi se sidlem Masarykova 31, Brno, proti
rozhodnuti zZalovaného ze dne 22.5.2015, ¢.j.15521/15/5200-10423-806032, o kasacéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu vBrné ze dne 26.9.2017,
&.7. 29 Af 66/2015 - 54,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
OI. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznadva.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce uzaviel smlouvu o budouci kupni smlouvé se spoleénosti T. (dale jen ,T.%),
ve které mél jako spoleénik 60% podil. Smlouva se tykala budouciho prodeje pozemku
parc. & X v k. 4. X (dale jen ,dotéeny pozemek®) za kupni cenu ve vysi 1675729 K¢.
Soucasti smlouvy byla ismluvni pokuta ve vysi 4000000 K¢, kterou mél zalobce
spole¢nosti T. zaplatit v pfipadé neuskute¢néni prodeje. Zalobce nakonec v roce 2010
prodal dotéeny pozemek jinym subjektim za kupni cenu ve vysi 6 038 442 K¢. K pfijmim
z prodeje poté uplatnil vydaje skladajici se z ¢astky za nakup pozemku, dané z prevodu
nemovitosti a smluvni pokuty uhrazené spolecnosti T. Financ¢ni Gtad pro Zlinsky kraj
shledal, Ze vyse smluvni pokuty neodpovidala obvyklé vysi, a proto zvysil zaklad dané o
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rozdil mezi uhrazenou (sjednanou) a obvyklou smluvni pokutou a dodate¢nym platebnim
vymérem ze dne 14.10. 2014, ¢.j. 1723668/14/3307-05702-711195, zalobci doméril dan
z ptijmu fyzické osoby ve vysi 574 860 K¢ a stanovil penale ve vysi 114 972 K¢. Proti
dodate¢nému platebnimu vyméru podal Zalobce odvolani, které zalovany v zahlavi
uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl.

[2]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti Krajsky soud v Brné¢v zéhlavi uvedenym
rozsudkem (dale jen ,krajsky soud” a ,napadeny rozsudek®) zamitl. V odiivodnéni uved],

v v v . . ;. . ,
ze zalobce a spole¢nost T. jsou spojenymi osobami ve smyslu § 23 odst. 7 zikona
¢.586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpist, nebot Zalobce byl
spolecnikem s podilem 60 % v této spolecnosti. Vzhledem k velmi vysoké smluvni pokuté
za odstoupenti zalobce od smlouvy o budouci kupni smlouvé mél spravce dané pochybnosti
o ulelu takto uzavtené smlouvy. V ptipadé pochybnosti byl povinen prokazat, ze ceny
sjednané mezi témito subjekty (vyse smluvni pokuty) se lisily od cen, které by byly
sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo
obdobnych podminek. Sprivce dané meél zjistit vysi skutecné a obvyklé (referencni)
smluvni pokuty, aby mohl provést srovnani. Urleni obvyklé vyse smluvni pokuty udinil

/4 vV Vv v 4 4 i M v \4 4
na zakladé Setfeni smluv z vlastni evidence, z nichz vyplynulo, ze smluvni pokuta byla
obvykle sjednana ve vysi 5 — 10 % z kupni ceny bez ohledu na predmét kupni smlouvy a
byla shodna pro obé smluvni strany. Na zakladé namitek zalobce ucinil spravce dané
rovnéz zjisténi dozadanim u mistné pfislusného spravce dané ve véci dané z prevodu
dotéeného pozemku, ktery uvedené zavéry o obvyklé smluvni pokuté do 10 % kupni ceny
. ’ R Ve 0 [

potvrdil. Smluvni pokuta v posuzované véci byla ve vysi 239 % z prodejni ceny pozemku,
4 v M4 / Ve \4 Ve VvV M 4 4 v
spravce dané proto jeji vysi povazoval za nepriméfenou. Dle krajského soudu spravce dané
ke stanoveni ceny obvyklé spravné pouzil porovnavaci metodu, zalozenou na vysi smluvni
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pokuty u rozsahlého vzorku smluv, a tudiz unesl bfemeno tvrzeni i bremeno dikazni.

[3] O zpusobu i vysi stanovené obvyklé smluvni pokuty byl zalobce informovan, a byl
takeé vyzvan k vysvétleni a prokazani odivodnénosti rozdilu, nebot na néj preslo dukazni
bfemeno. Zalobce tvrdil, %e danj obchodni p¥ipad se vymykal obvyklym pipadiim
zduvodu planované vystavby fotovoltaické elektrarny. Vyse smluvni pokuty meéla
odpovidat ¢astce zahrnujici zpracovani a ptipravu projektu elektrarny. Z prilozenych listin
vSak vyplynulo, ze uvedeny projekt byl pfipraven, aniz by spolecnost T. vynalozila
jakykoliv vydaj na pfipravu. Sva tvrzeni dokladal zalobce rovnéz znaleckym posudkem.
P11 jeho hodnoceni se krajsky soud ztotoznil s posouzenim spravce dané, ktery neprisvedcil
nazoru znalce vyjadfenému v posudku, ze v posuzované véci neslo o bézny ptripad, na
ktery by nebylo mozné aplikovat stanovenou obvyklou vysi smluvni pokuty. Znalecky
posudek také nemohl prokazat opravnénost mnohonasobné vyssi smluvni pokuty. Znalec
pti vypoltu totiz vychazel zcelkovych nakladd navystavbu elektrarny, a nikoliv
z naklad® na pHpravu projektu. Spravce dané také u Méstského aradu ve Sternberku
ovéril, ze k dotCenému pozemku se nevedlo radné tizent, které by nasvédéovalo planované
vystavbé. Nebylo proto prokazano, ze spole¢nost T. vynalozila v souvislosti s planovanou
vystavbou elektrarny naklady odpovidajici castce smluvni pokuty. Krajsky soud
konstatoval, ze spravce dané jednal vsouladu se zakonem, kdyz nezohlednil znalecky
posudek, ale k vysi referencni smluvni pokuty dospél vlastni Gvahou. Tento postup
nemohl predstavovat libovuli, nebot spravce dané pouze hodnotil shromazdéné dukazy ve
vzajemné souvislosti a své zavéry odavodnil. Pfi hodnoceni véci prihlédl rovnéz
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k nevyvazenosti smlouvy o budouci kupni smlouvé (smluvni pokuta pro spolecnost T.
¢inila pouze 1000 000 K¢) a ke zjisténi, ze zalobce platil smluvni pokutu v jednotlivych
splatkach, pfiemz je oznaCoval za puUjcku této spoleCnosti, a spole¢nost mu takto
poskytnuté prostredky vracela.

[4] K namitanym procesnim pochybenim v prabéhu danového fizeni krajsky soud
uvedl, Ze z obsahu spravniho spisu plynulo, ze v jednotlivych vyzvach adresovanych
zalobci spravce dané dostateéné urdité vyjadfil poadavky na néj kladené. Zalobce byl
prubézné informovan o prubéhu fizeni i provedeném dokazovani a mél prostor k
vyjadreni. Neprovedeni vyslecht dvou navrzenych svédka spravce dané odavodnil jejich
nadbytecnosti, nebot na zakladé zjisténého skutkového stavu nemohly pfinést nova
zjisténi. V obou ptipadech zalobce neuvedl, jaké skutecnosti mély vyslechy prokazat, a
nakonec vzal navrhy na provedeni téchto dukazt v prabéhu spravniho fizeni zpét. Rovnéz
zprava o datiové kontrole nebyla dle krajského soudu nespravné projednana. Zalobci byl
nejprve zaslan koncept této zpravy vrozsahu 16 stran. Konecna zprava byla oproti
konceptu rozsitena o dvé strany, kde jsou uvedeny skutecnosti, s nimiz byl Zalobce
dostate¢né obeznamen jiz drive v prubéhu projednani zpravy, které probihalo u spravce
dané. V této souvislosti byl pozadavek zastupce zalobce na poskytnuti lhuty 21 dnu
k prostudovani dvou stran psaného textu vyhodnocen jako nepfiméfeny, jelikoz nedoslo
ke zméné kontrolniho zjisténi. Zprava o darove kontrole byla zalobcem podepsana a
danova kontrola byla timto radné ukondena.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Proti napadenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasaéni stiznost,
kterou opira o divody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), tedy namita nespravné pravni
posouzeni krajskym soudem, vady spravniho fizeni a neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku.

[6] Stézovatel ma za to, ze spravce dané neunesl dikazni bfemeno ve vztahu
k prokazani toho, ze sazba sjednané smluvni pokuty za nedodrzeni povinnosti prevést
nemovitost se lisi od smluvni pokuty, kterou by si sjednaly nezavislé osoby. Konkrétné
namita, ze pri stanoveni obvyklé vyse smluvni pokuty spravce dané neposuzoval totozny
smluvni typ, nebot smluvni pokuta za odstoupeni u kupnich smluv plni zcela jinou funkeci
nez u smluv o smlouvach budoucich. Spravce dané také zajistil nékolik smluv o budoucich
kupnich smlouvach, avSak neni zfejmé, jakym zptsobem tyto smlouvy vybral. Tento
smluvni typ totiz neni soucasti bézné dostupné agendy spravce dané, nebot na jeho zakladé
nedochazi obvykle ke zdanitelnému plnéni a nejedna se ani o podklad pro stanoveni dané z
prevodu nemovitosti. Rovnéz neni zfejme, z jakych podkladt a smluv vychazel dozadany
spravce dané, ktery potvrdil referencni sazbu ve vys$i 10 % z kupni ceny. Podklady jsou
v nepfistupné casti spisu, pfiemz neni zrejmé, zdaajakje posoudil krajsky soud.
Stézovatel proto namitd zejména metodickou nespravnost postupu spravce dané pri
stanoveni referencni sazby. Stanoveni obvyklé vyse smluvni pokuty je odborna otazka,
krajskému soudu tak nepfislusi bez dalstho prehodnocovat odborné zavéry spravce dané,
nicméné organy financni spravy v téchto pripadech nemohou postupovat zcela libovolné.
Pokud organ financni spravy pristoupi samostatné k posouzeni otazky odborné povahy, je
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treba klast na jeho postup obdobné naroky jako na vyhotovovani znaleckych posudkd. Pri
4 4 /4 4 M v 4 Ve _/ 4 4 4 vV .
posuzovani takové otazky je tfeba vychazet z urcitych zasad, které odborna verejnost
povazuje za lege artis. V této souvislosti stézovatel odkazuje na metodiku vypracovanou
Komisi pro cenné papiry, podle niz posouzeni odborné otazky musi byt komplexni, aplné,
vnitiné konzistentni, nezavislé, nestranné a opakovatelné. Kromé toho musi byt pouzité
o v ’ v v - . Ve 7 Ve ,
metody zvoleny duvodné a musi spliiovat pozadavek kontroly. Udaje pouzité pfi sestaveni
znaleckého posudku musi byt spolehlivé a transparentni. Tyto metodické zasady spravce
dané nedodrzel, coz doklada zejména chaotické dopliovani podkladi pro stanoveni
V4 4 v M i 4 IV v 4
referencni sazby, kdy spravce dané nejprve kontaktoval realitni kancelar a az poté
ptistoupil k rozboru kupnich smluv jen proto, aby zjistil, Ze relevantni by byly spise
smlouvy o smlouvé budouci. Postup spravce dané proto nebyl transparentni a
prezkoumatelny. Krajsky soud se absenci metodiky témétr nezabyval, o Cemz svédci
nedostate¢né vyporadana namitka vyuzivani informaci od realitni kancelafe. Namitka
stézovatele smérovala k tomu, Ze spravce dané opiral zjisténi o sdéleni realitni kancelare
4 Ve / Ve i 4 4 v /7 V7 4 /4 4 b4
provozované v rezimu volné zZivnosti, ke které neni potrebna zadna formalni kvalifikace.
Nelze rovnéz urcit, na zakladé jakych podkladu realitni kancelar dospéla k 4daji o obvyklé
vysi smluvni pokuty a zda tak ucinila na zakladé formalizované analyzy, nebo pouze
odhadem. Pripadna (nepotvrzena) zkuSenost realitni kancelare v oboru nemuze na
nevhodnosti postupu spravce dani nic zménit. Krajsky soud zpétné nalezl urcité prvky
/ / . . / . ’ ° . ey Ve s
porovnavaci metody, ale nikdy nebyla provedena jakakoliv analyza zpusobu jejiho uziti
M M / / v 4 / i / v / 4 / M
(zejm. jde o vhodny vybér porovnavané materie, ktery by nemél byt nihodny jako
v tomto pripadé).

[7]1  Stézovatel dale poukazuje na procesni pochybeni. Spravce dané musi v prubéhu
danového fizeni danovému subjektu poskytnout informace o tom, co ma v fizeni za
prokazané, a co nikoliv, aby mu umoznil reagovat. V posuzované véci toto pravidlo
nebylo dodrzeno, nebot pracovnici spravce dané nedokazali reagovat na dotazy v ramci
M 4 4 1V’ *eV_V 4 4 v vV v /. vV v M
projednani dilcich zjisténi spravce dané. Stézovatel opakované netspésné usiloval o
M v 4 M / / M 4 4 v / v 4 /
vyjasnéni nesrozumitelnych vyzev. Jednotlivé verze zpravy o danové kontrole predkladané
7 v VvV Vv v ’ 5 .y . . ,
spravcem dané byly zna¢né neprehledné, nebot neodliSovaly mezi popisem provedenych
krokti a souhrnnymi zjisténimi. Zavéry spravce dané otom, které okolnosti ma za
prokazané, nebylo mozné z téchto pisemnosti ucinit. Spravce dané se stézovatelem rovneéz
v/ v M 4 v / b v /4 Ve
fadné neprojednal zpravu o danové kontrole, nebot konecna verze se lisila od konceptu,
ktery stézovatel dfive obdrzel a spravce dané odmitl poskytnout Casovy prostor pro reakci
V/V 4 4 bd 4 / V7 b M / v 4 /
na rozsifeni zpravy. Byt byl text zpravy z velkeé ¢asti identicky a doplnéni se tykalo dvou
.t v v v . /4 4 v 4 vV i v/ 4 A Ve
stran, jejichz obsah byl pfedmétem jednani, nebylo mozné stézovateli uptit pravo vyjadrit
se k upravené zpravé jako k celku, jez garantuje § 88 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu. Stézovatel navic tézko mohl na misté ovéfit, v
M / 4 v v Ve v Vv v v
jakém rozsahu byla zprava zménéna ¢i doplnéna, priemz nelze pozadovat, aby se spolehl
pouze na ujisténi spravce dané. Krajsky soud takovy vadny postup akceptoval. Stézovatel
také opakované navrhoval vyslechy svédku, které spravce dané neprovedl. Duvod
neprovedeni navrhovaného dikazu pfitom nemohl spolivat vtom, ze stejny diukazni
navrh vzal stézovatel v minulosti zpét. V napadeném rozsudku krajsky soud zpétné
oduvodruje neprovedeni vyslechu svédku tak, ze predjima obsah jejich vypovédi, a tim
popira zasadu rovnosti zbrani. Stézovateli tak nebylo umoznéno vysvétlit ddajnou
odchylku od referencni sazby.
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[8] Napadeny rozsudek pak stézovatel povazuje za obsahly, avsak z podstatné dasti
v / i 4 4 4 v/ 4 /v 4 4 M i v 4 i 4
tvofeny rekapitulaci podani stran. Vyporadani zalobnich namitek je vénovano jen malo
prostoru, pricemz krajsky soud pouze zopakoval zavéry spravce dané s pausalnim

4 4 o vV Vv VvV / . / N4 M
odmitnutim argumentu stézovatele. Rovnéz se nezabyval polemikou tykajici se metodiky
4 v Ve *eV) 4 4 v 7 4 M / /4
spravce dané pri zjisfovani referenéni sazby smluvni pokuty. Krajsky soud se také
nevyporadal s nedostate¢nym odiivodnénim rozhodnuti organt financni spravy.

[9]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze se plné ztotoZiiuje s napadenym
rozsudkem, ktery povazuje za prezkoumatelny. Spravce dané vychazel ze zjisténi, ze
luvni pok hybu; 7$i 5 - 10 % z kupni 7$i shodné bé
smluvni pokuta se pohybuje ve vysi o z kupni ceny ve vy$i shodné pro obé strany.
Tato zjisténi ulinil na zakladé Setfeni z dokumentl z vlastni evidence a na zakladé
dozadani spravce dané, ktery byl mistné pfislusny pro stanoveni dané z prevodu dotéeného
pozemku. Tento postup byl zcela v souladu se zakonem i judikaturou a zajistil zjisténi
/ % ’ ~ / vV Ve . ’ ’ o1V
obvyklé vyse smluvni pokuty. Zalovany rovnéz nepripustil procesni pochybeni v prubéhu
dariové kontroly. Neprovedeni vyslecht zduvodu nadbytecnosti bylo legitimni a
stézovatel ani dle § 92 odst. 6 danového radu nesdélil, které skutecnosti mély navrhované
vyslechy objasnit.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti.
Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl Gc¢astnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. . s.), kasacni stiznost byla podana véas
(§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[11] Duvodnost kasa¢ni stiznosti vazil Nejvyssi spravai soud v mezich jejiho rozsahu

v_ 7 o o Ve / ’ . . v
a uplatnénych dtvodl a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), pfi¢emz zadnou
takovou neshledal.

[12] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku a shledal, Ze ten netrpi zadnymi z nedostatku zakladajicich
neprezkoumatelnost. Duvody, které krajsky soud vedly k zamitnuti zaloby, jsou
z odivodnéni seznatelné. Krajsky soud vylicil konkrétni skutkové okolnosti, o néz své
rozhodnuti optel, uvedl Gvahy, kterymi se fidil pfi posouzeni duvodnosti zaloby, a popsal
zavéry, ke kterym na zakladé téchto Gvah dospél a podlozil je judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7.2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, dostupny tak jako ostatni zde
uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu na www.nssoud.cz). Krajsky soud rovneéz
vyporadal vSechny zalobni namitky, véetné tvrzené neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Namitku tykajici se nedostatecného metodologického postupu krajsky soud
sice. vyslovné nezminil, nicméné ji implicitné vyporadal a neshledal ji duvodnou,
nebot prisvéd¢il postupu spravce dané.  Neprezkoumatelnym neni ani napadené
rozhodnuti, nebot je z néj seznatelné, které skuteCnosti vzal zalovany za podklad, proé¢
povazuje skuteCnosti predestfené stézovatelem za nerozhodné nebo vyvracené radné
provedenymi dukazy, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pfi
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hodnoceni dikazt (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.12. 2008,
¢.j. 8 Afs 66/2008 - 71).

[13] StéZejni otazkou v posuzované véci je stanoveni obvyklé vyse smluvni pokuty.
Podle ustanoveni § 23 odst. 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni
pozdéjsich predpist, lisi-li se ceny sjednané mezi ekonomicky nebo personalné nebo jinak
spojenymi osobami od cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych
obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, anenili tento rozdil
uspokojivé dolozen, upravi spravce dané zaklad dané poplatnika o zjistény rozdil. Za
spojené osoby se povazuji mimo jiné kapitalové spojené osoby, kdyz se jedna z nich ptimo
podili na kapitalu nebo hlasovacich pravech druhé osoby, a pfitom tento podil predstavuje
alesponn 25 % zakladniho kapitalu nebo 25 % hlasovacich prav téchto osob [§ 23 odst. 7
pism. a) bod 1. téhoz zakonal.

[14] V darlovém fizeni plati zasada, ze je to danlovy subjekt, kdo nese bfemeno tvrzeni
ve vztahu ke své danové povinnosti 1 bremeno dukazni ve vztahu k témto svym tvrzenim.
Touto problematikou se Nejvyssi spravni soud komplexné zabyval jiz v rozsudku ze dne
30.1.2008, ¢.j.2 Afs 24/2007 - 119, publ. pod ¢. 1572/2008 Sb.  NSS.  V nékterych
pripadech vsak toto obecné pravidlo neplati a bremeno tvrzeni i bremeno dikazni nese
naopak spravce dané. Tak je tomu pravé v pripadé aplikace ustanoveni § 23 odst. 7 véta
prva zakona o danich z prijmu.

[15] Spravce dané muze provést Upravu zakladu dané teprve tehdy, jsou-li zakonné

4 / 7V v 4 / 4 4 v M 4 M 4
podminky pro takovy postup. V prvni radé tedy musi byt prokazano, ze se jedna o spojené
osoby ve smyslu citovaného ustanoveni, tedy ze jde o osoby spojené ekonomicky,
personalné nebo jinym zpusobem funkéné ekvivalentnim spojeni ekonomickému i
personalnimu. Tato skuteCnost neni v posuzované véci sporna, nebot Udaji z obchodniho
rejstriku a notafsky ovéfenymi smlouvami zalozenymi ve spravnim spise bylo prokazano,
ze stézovatel v dané dobé drzel ve spolecnosti T. 60% podil.

[16] V pfipadé, ze je prokazano, ze se jedna o spojené osoby ve smyslu citovaného
ustanoveni, je na spravci dané, aby prokazal, ze se lisi ceny sjednané mezi témito osobami
od ceny, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich
za stejnych nebo obdobnych podminek. Znamena to tedy, ze spravce dané musi zjistit
jednak cenu sjednanou mezi spojenymi osobami a jednak cenu referencni, aby mohl
provést srovnani. Nutnou (nikoli dostacujici) podminkou upravy zakladu dané je, ze rozdil
mezi cenami existuje. Spravce dané tedy ve vztahu k tomuto rozdilu nese bfemeno tvrzeni i
bremeno dukazni (srov.rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23.1.2013,
¢.j. 1 Afs 101/2012 - 31).

[17] Zjisténi ceny skutecné zpravidla nebude {init obtize, jelikoz se jedna o skuteénost
rozhodnou pro urleni zakladu dané a uvedenou obvykle v Gletnictvi nebo jiné povinné
evidenci daniového subjektu. Pro zjistovani ceny referenéni musi byt spravce schopen unést
bremeno tvrzeni i bfemeno dikazni ve vztahu ke vsem rozhodnym aspektim. Referenc¢ni
cenu muze spravce dané urcit, a zpravidla tomu tak bude, porovnanim skutecné
dosazenych cen shodné nebo podobné komodity mezi realné existujicimi nezavislymi
subjekty. Muze ji vsak uréit, zejména pro neexistenci nebo nedostupnost dat o takovych
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cenach, jen jako hypoteticky odhad opfeny o logickou a racionalni Gvahu a ekonomickou
zkusenost. Referenéni cena je v podstaté simulace ceny vytvorena na zakladé Gvahy, jakou
cenu by za situace shodné se situaci spojenych osob tyto osoby sjednaly, nebyly-li by
spojené a mély-li by mezi sebou bézné obchodni vztahy (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 1. 2011, ¢. . 7 Afs 74/2010 - 81). Neni-li pravni normou urlen
mechanismus urceni ceny obvyklé, a k jejimu urleni je povolan spravni organ, je treba k
urceni ceny obvyklé pristupovat se zvlastnim zfetelem a jeji vysi uréovat na zakladé
objektivnich kritérii a tak, aby zavéry spravniho organu vedly ke spolehlivému tsudku a
bylo mozno zpusob jejtho uréeni a samotnou vysi ceny obvyklé prezkoumat (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2004, ¢. j. 7 A 72/2001 - 53).

[18] Pokud spravce dané zjistuje referenéni cenu na zakladé 4daji o skutecné dosazenych
cenach shodné nebo podobné komodity mezi realné existujicimi nezavislymi subjekty,
musi peclivé zkoumat, do jaké miry byly tyto ceny dosazeny za stejnych nebo obdobnych
podminek, za nichz cenu sjednavaly spojené osoby, a pokud se tyto podminky lisi, provést
patricnou korekei referen¢ni ceny. Dukazni bfemeno spravce dané se také tyka zjisténi
situace, za které sjednavaly cenu spojené osoby. Pokud se tedy ohledné rozhodnych
aspektl projevi skutkové nejasnosti, musi spravce dané vychazet z takovych skutkovych
zaveru, které jsou v dané konkrétni skutkové konstelaci pro danovy subjekt nejvyhodnéjsi.
Rovnéz pokud spravce dané zjistuje referenéni cenu na zakladé ddaji o skutecné
dosazenych cenach shodné nebo podobné komodity mezi realné existujicimi nezavislymi
subjekty, coz zpravidla vede ke zjisténi urcitého intervalu takto dosazenych konkrétnich
cen (napf. cena za kus dodavaného vyrobku 100 az 120 K¢), musi pro Gcely urceni rozdilu
mezi cenami vyjit z té ceny v ramci dikazné fixovaného intervalu, kteraje pro danovy
subjekt nejvyhodnéjsi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2009,
¢. j. 8 Afs 80/2007 - 105, publ. pod ¢. 1852/2009 Sb. NSS).

[19] I kdyz ma spravce dané za prokazané, ze smluvnimi stranami predmétného
pravniho tkonu jsou spojené osoby a ze tyto si sjednaly cenu lisici se od ceny referendni,
tj. unese-li bfemeno tvrzeni i bremeno dikazni ke vSem témto rozhodnym skutecnostem,
neznamena to, ze muze bez dalsiho provést upravu zakladu dané. Ten, komu ma byt
zaklad dané upraven, totiz jesté musi dostat prostor (Casovy i vécny), aby mohl zjistény
rozdil mezi cenami uspokojivé vysvétlit a téz dolozit (srov. jiz citovany rozsudek
¢.j. 7 Afs 74/2010 - 81). V této fazi nese bremeno tvrzeni i bfemeno dtkazni, na rozdil od
ostatnich podminek pro Gpravu zakladu dané podle § 23 odst. 7 véta prva zakona o danich
z pfijmu, opét danovy subjekt. Ten musi tvrdit a prokazat zvlastni a obvyklym pomérum
na trhu se vymykajici, a pritom ekonomicky racionalni davody, pro které byla cena mezi
nim a spojenou osobou sjednana odliSné od ceny referenéni. Je tedy nyni na danovém
subjektu, aby vznikly a spravcem dané zjistény a odtvodnény rozdil cen prokazal (co do
jeho opodstatnéni). Unese-li dariovy subjekt toto bremeno, Gprava zakladu dané spravcem
dané nepripada v ivahu (viz jiz citovany rozsudek ¢. j. 1 Afs 101/2012 - 31). V soukromém
pravu je smluvnim stranam ponechana zna¢na volnost pfi vymezeni obsahu smluvnich
vztaht, avsak i tato volnost ma své hranice. Smluvni pokuta (af jiz plni funkci preventivni,
uhrazovaci ¢i sankeni) tedy musi byt vpriméfené vysi ve vztahu ke konkrétnim
okolnostem pripadu a zavazku, ktery zajistuje.
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[20] V posuzovaném pripadé spravce dané pfi stanoveni obvyklé smluvni pokuty
vychazel z nasledujicich zjisténi. Dne 21. 8. 2013 provedl Setfeni v archivu, kde proveéril
okolo sta kupnich smluv, které zde mél k dispozici. Zaroven zajistil pét kopii smluv o
budoucich kupnich smlouvach, které zaslal stézovateli. Ze Setfeni vyplynulo, ze se vyse
smluvni pokuty pohybuje v rozmezi 5 - 10 % z kupni ceny bez ohledu na predmét kupni
smlouvy ¢i smlouvy o budouci kupni smlouvé a je sjednana ve shodné vysi pro obé strany.
Na zakladé doZ4dani Finanéni Gfad pro Olomoucky kraj, Gzemni pracovisté Sternberk,
jenz byl mistné pfislusnym spravcem dané pro dan z prevodu nemovitosti a pro dan
z nemovitosti dotceného pozemku, zjistil, ze v lokalité v okoli dotceného pozemku se
v roce 2009 smluvni pokuty u kupnich smluv i smluv o budoucich kupnich smlouvach
pohybovaly ve vysi do 10 % z kupni (¢i budouci kupni) ceny (kopie ¢asti smluv byly
zalozeny do spisu a stézovatel byl s nimi seznamen). Tento dozadany spravce dané rovnéz
provedl dotazani u mistnich realitnich kancelati. Realitni kancelat JISTA - Realitni
kancela¥, pusobici v lokalité dotéeneho pozemku, sdélila, ze vyse smluvni pokuty se u
smluv o budoucich kupnich smlouvach pohybuje kolem 10 % z kupni ceny, coz dolozila
origindly smluv, jejichz kopie byly zalozeny do spisu. Téhoz dne byla telefonicky
kontaktovana dalsi mistni realitni kancelar (Hanacka realitni kancelar s. r. o.), ktera
potvrdila, ze vyse smluvni sankce se pohybuje do 10 % kupni ceny. Shromazdéné podklady
(véetné kopii smluv o budoucich kupnich smlouvach a Gfedniho zaznamu z provedeného
setfeni v archivu) spravce dané zalozil do spravniho spisu a stézovatel tak mél moznost se
snimi seznamit. Témito podklady se posléze zabyval i krajsky soud, jak plyne
z odivodnéni napadeného rozsudku (odst. [57]).

[21] K namitce tykajici se metodiky pti stanoveni obvyklé ceny Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze postup spravce dané neni totozny s postupem znalce pti vyhotovovani
znaleckého posudku. Znalec pfi své ¢innosti skuteCné nejprve stanovi, jaké ma k dispozici
podklady, jakou bude vyuzivat metodu, a posléze tuto metodu aplikuje a své vysledky
odtvodni. Tento postup pak popise ve zhotoveném znaleckém posudku. Naproti tomu
spravce dané bude pti stanovovani obvyklé ceny vychazet zejména z porovnavaci metody,
ktera vyzaduje, aby shromazdil dostate¢né mnozstvi relevantnich podkladda (typicky
smlouvy mistné, Casové a vécné obdobné povahy), které by statisticky vyhodnotil, a tim
stanovil obvyklou cenu v ptijatelném rozmezi. Podklady muze spravce dané shromazdovat
v prubéhu danového rizeni (i s prihlednutim k namitkam a navrhiim danového subjektu) a
jejich souhrn 1 nasledné zhodnoceni se musi projevit v odtvodnéni rozhodnuti.
Vyhodnoceni nicméné nemusi mit podobu samostatného dokumentu obsahujictho presné
vymezeni metody a postupu zpracovani podkladd (jako je tomu v ptipadé znaleckého
posudku), pokud jsou Gvahy organd finanéni spravy prezkoumatelnym zptsobem
vyjadteny v rozhodnuti ¢i zpravé o danové kontrole. Podstatné je, aby v ptipadech,
které (podobné jako tento) nejsou nijak komplikované, spravece dané rozumné a logicky
zhodnotil shromazdéné podklady a své avahy zaznamenal tak, aby na né danovy subjekt
mohl reagovat a byly pro soud prezkoumatelné. Ptipad jako je tento nevyzaduje specialné
védecky analyticky pfistup, jak prosazuje stézovatel. Ten se snazi vyvolat dojem, ze
spravcem dané zjisténé referen¢ni hodnoty vibec nelze akceptovat, protoze stoji Gplné ,na
vodé“, coz neodpovida skuteCnosti. Premrsténé pozadavky na metodologickou
vybrousenost postupu organu verejné spravy by jejich Cinnost paralyzovaly.
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[22] V posuzované véci spravce dané provedl podrobné Setfeni s cilem zjistit obvyklou
vysi smluvni pokuty. Nejprve porovnal kupni smlouvy i smlouvy o budouci kupni
smlouvé bez ohledu na las a predmét smlouvy, pfiemz zjistil, Ze smluvni pokuta se
pohybuje maximalné v hodnoté 10 % z kupni ceny. Poté ptistoupil k porovnani smluv,
které mistné a Casové odpovidaly smlouvé stézovatele z roku 2009. Z tohoto Setteni
v v / 4 v /4 4 v / Ve 0, 4 Ve
plynulo, Ze vseobecny zavér o obvyklé smluvni pokuté ve vysi 10 % z kupni ceny (Ci
budouci kupni ceny) se rovnéz uplatni, jelikoz odpovida ¢asovym a mistnim pomeérum.
Tento zavér byl rovnéz ovéren dotazem u dvou mistnich realitnich kancelafi, které jej
i 7V 4 o 4 i v v/ 4 4
potvrdily. Tyto kancelafe ke svému puasobeni sice nepotfebovaly zadnou formalni
kvalifikaci, nebot jsou provozovany ve formé volné zivnosti, nicméné stézejni byla jejich
znalost mistnich poméra na realitnim trhu. Stézovateli ostatné nic nebranilo v tom, aby
4 Ve M o 4 vV . ‘(e Vev/ .. 4 M Vevy o
sam opatril od subjektt, které povazuje za kvalifikovanéjsi, jiné, validnéjsi informace o
/4 / Ve 4 4 i M v /4 v/ VA v Ve v /
obvyklé vysi smluvni pokuty v podobné situaci a v daniovém fizeni je predlozil (danovy
organ by se s nimi byl povinen vyporadat). Mnohem Uc¢innéjsi nez poukazovat teoreticky
na metodologicka pochybeni by ztejmé bylo predlozit vlastni konkurujici zjisténi
o 1/ Ve 4 4 v v / o 4 v v 4 / Vv
zpusobila narusit tvrzeni spravce dané, ze své dukazni bfemeno ohledné rozdilu vyse
smluvnich pokut unesl. Volba procesni strategie je vSak jisté véci stézovatele. Nejvyssi
4 4 vV 4 v 4 v 4 Ve 4
spravni soud rovnéz neshledal pochybeni, kdyz spravce dané vychazel pti stanoveni
referencni sazby smluvni pokuty nejenom ze smluv o budoucich kupnich smlouvach
(kterych si nékolik opattil), ale také z jiz uzavrenych kupnich smluv. Prestoze se jedna o
dva rizné smluvni typy, je predmétem smlouvy o budouci kupni smlouvé zajisténi
uzavreni kupni smlouvy v budoucnu. Lze tedy podpurné vychazet z porovnani smluvnich
pokut u obou smluvnich typu, nebot jsou propojené svym tcelem, kterym je uskuteénéni
sjednané koupé. Spravce dané tedy shromazdil dostatecné mnozstvi relevantnich podkladd,
které porovnal a statistickym zpracovanim zjistil rozmezi, ve kterém se vyse smluvni
. Ve v vV .- v/ . Vevy
pokuty obvykle pohybuje a za obvyklou vysi povazoval pro stézovatele nejptiznivéjsi
**V_V 4 M vVv/ 4 4 4 4 v/ \4 o 4
zjisténi (tedy nejvyssi procentni vymezeni obvyklé smluvni pokuty), ¢imz unesl dukazni
bremeno. Svij postup rovnéz dostatecné presvédéivé oduvodnil. Uvedeny zavér nemuze
zménit ani znalecky posudek predlozeny stézovatelem, nebot posudek sice kritizuje postup
spravce dané pfi stanoveni obvyklé vyse smluvni pokuty porovnavaci metodou, nicméné
sam obvyklou vys$i nestanovi, pouze se snazi zdivodnit ekonomickou opodstatnénost
/ Vv 4 / v/ v M 4 /v o VV /7 /
vyse smluvni pokuty v posuzovaném pripadé (tedy se jedna spiSe o dikaz smérujici
k dolozeni toho, ze vySe smluvni pokuty se sice lisi od obvyklé vyse, ale vlivem
konkrétnich okolnosti pripadu je opodstatnéna).

[23] Smluvni pokuta, kterou mél stézovatel zaplatit, ¢inila 239 % budouci kupni ceny
dotéeného pozemku, a proto spravce dané dospél k tomu, ze pti porovnani s obvyklou
/N7 M 4 Ve vV v 4 4 **V_V 4 4 v V1
vysi se jedna o nepriméfené vysokou smluvni pokutu. Sva zjisténi spravce dané sdelil
stézovateli a poskytl mu prostor, aby rozdil vysvétlil. Stézovatel posléze argumentoval, ze
vyse smluvni pokuty odpovidala investicnim vydajim v souvislosti s vystavbou
fotovoltaické elektrarny, které mély spoleénosti T. vzniknout do okamziku uzavfeni
kupni smlouvy. Pan Pavel Hlavnicka (jednatel spolecnosti T.) ve vyjadfeni ze dne
29. 4. 2014 sdélil, ze smluvni pokuta ve vysi 4 miliént korun byla sjednana proto, aby
kryla investiéni vydaje, které spoleénost ocekavala, a které musela ithned vynalozit na
i M M * vV VvV v v 4 4 M 4 . v /
realizaci projektu jesté pred uzavrenim kupni smlouvy. Mezi tyto vydaje mély byt
v . v \4 /4 /4 / M 4 4 4
zatrazeny (jak plyne z predlozeného znaleckého posudku) vydaje na zpracovani navrhu a
projektové dokumentace, jakoz 1 vydaje spojené se zménou uzemniho planu a vydanim
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Uzemniho rozhodnuti. Na zakladé tvrzeni stézovatele spravce dané u pfislusného
stavebniho ufadu (viz sdéleni Méstského afadu Sternberk ze dne 27.5.2014) ovéril, ze
posledni rozhodnuti vztahujici se k dotéenému pozemku byla rozhodnuti o zkusebnim
provozu vétrné elektrarny ze dne 3. 12. 2009 a kolauda¢ni souhlas s uzivanim stavby této
vétrné elektrarny ze dne 18.2.2010 (a tedy nikoliv solarni elektrarny). Jiné Gzemni ¢i
stavebni fizeni nebylo vedeno a spolecnosti T. tak nemohly v této souvislosti vzniknout
Ve /4 /4 v M 4 v v M v v/ i **V_V 4 4
néjaké naklady. Nadto vérohodnosti zaméru spolecnosti T. nesvéd¢i ani zjisténi plynouct
z téchto rozhodnuti, nebot vybudovani solarni elektrarny na pozemku, kde jiz stoji vétrna
elektrarna (v roce 2010 zkolaudovana), je z davodu ochranného pasma vétrné elektrarny
jako vyrobny elektriny obtizné [viz § 46 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
/ 4 4 4 i / v 4 v v v / 4 o
aovykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu
M / 4 v 4 Vevy v * o o v Vv /4 v/ 4 vV
(energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist]. V prubéhu danového fizeni se rovnéz
nepotvrdilo, ze by v souvislosti s pfipravou projektu fotovoltaické elektrarny (dokument
projektu elektrarny na dvou stranach obsahuje pouze velmi struény popis planované
elektrarny s jejim vykonem a umisténim) vznikly néjaké naklady (jak doklada predlozena
kopie Ucetniho deniku spoleénosti T.). Tuto skuteCnost potvrzuje i stézovatel na strané 2
ve vyjadreni ke zpravé o danové kontrole ze dne 17. 9. 2014. V prubéhu danového tizeni
4 4 v / M N4 v v/ v IV / Ve 4
nebylo prokazano, ze by vydaje majici se v souctu radové blizit vysi smluvni pokuty byly
skutené vynalozeny, ba ani ze byly rozumné predpokladatelné, a odtivodniovaly podstatné
navyseni smluvni pokuty oproti obvyklé vysi.

[24] Ucelovost sjednani vysoké smluvni pokuty podporuje i zpusob jejitho uhrazeni.
Stézovatel sice tvrdil, ze ji uhradil a v Gcetnictvi spolecnosti T. jsou tyto platby vedeny jako
splatka smluvniho penale, nicméné z vypist z GCtu této spolecnosti spravee dané zjistil, ze
platby stézovatele jsou zde oznacovany jako pujcka. Spolecnost pak zasilala stézovateli
pujcené financni prosttedky zpét. Stézovatel tyto platby v prabéhu fizeni nevysvétlil.
Pochybnosti vyvolava rovnéz nevyvazenost smlouvy, kdy stézovateli hrozi smluvni
/ Ve 1 v v M v/ v v 4 / Ve
pokuta ve vysi 4 miliony korun, avsak spolecnosti T. v pripadé poruseni pouze ve vysi 1
milionu korun. Lze také pochybovat o tvrzeni stézovatele, ze kupni smlouvu s jinymi
subjekty uzavrel proto, ze slo o mimoradné vyhodnou nabidku (viz odst. 4 zaloby), nebot
po odecteni smluvni pokuty se vyhodnost nabidky podstatné snizila. Nejvyssi spravai soud
A \4 vV o v v / v/ 4 4 v / / v i
uzavira, ze stézovatel v prubéhu danového fizeni neprokazal, ze by vyrazny nepomér mezi
smluvni pokutou a budouci kupni cenou dotéeného pozemku byl ekonomicky racionalni a
M / Vv (4 4 4 4 IV 4 v
nejednalo se o ulelové jednani s cilem snizit zaklad dané.

[25] K namitanym procesnim pochybenim Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zadné
vyznamné nedostatky v prubéhu darfiového fizeni neshledal. Spravce dané stézovatele
prubézné informoval o stavu fizeni a poskytoval mu prostor k vyjadfeni. Na vyzvy

vV bl /4 v 4 Ve v Ve
stézovatel reagoval, byt nebyl schopen prokazat vsechna tvrzeni, a nelze tak pfisvédéit
tomu, ze by mél vyzvy za nesrozumitelné (tuto obecnou namitku blize nekonkretizoval
tim, o které vyzvy se mélo jednat a v lem mély byt nesrozumitelné). Spravce dané

v vV v / o v o ° o i
neprovedl vsechny stézovatelem navrzené dukazy, avSak svij postup odtvodnil. Dva
\4 / v 4 v o v 4 v 4 **V_V /4

navrzené svédky spravce dané nevyslechl soduavodnénim, ze za daného zjisténého
skutkového stavu nemohli osvétlit zadné noveé skutecnosti. Stézovatel pak neuved! (a to ani
v odvolani, zalobé ¢i kasacni stiznosti), co mély vypovédi svédka prokazat. Jelikoz
stézovatel divod provedeni vyslechd neupfesnil a anize spravniho spisu neplyne, jaké
skutecnosti mohli svédci objasnit, aby prispéli ke zjisténi rozhodného skutkového stavu,
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poklada Nejvyssi spravni soud zavér spravce dané o nadbytelnosti téchto dukazli za
spravny na zakladé vyse popsanych zjisténi.

[26] Se stézovatelem lze astecné souhlasit, ze jednotlivé verze zpravy o danové kontrole
mohly pusobit nepfehledné, nicméné vzdy je z textu mozné odlisit, ve kterych castech
spravce dané shrnuje namitky stézovatele, popisuje provedené dokazovani a uvadi pravni
hodnoceni véci. K otazce radného projednani zpravy o darové kontrole Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze smyslem formalizovaného postupu projednani zpravy o danové
kontrole (zakomponovaného do § 85 az § 88 danového radu) je mimo jiné zajistit pravo
dariového subjektu na seznamenti se s poznatky z danové kontroly, umoznit mu pfipadné
navrhnout vyslech svédka ¢i obstarani listin, které by prokazaly tvrzeni danového
subjektu, a v neposledni fadé téz zajisténi dostatku relevantnich informaci k G¢inné obrané.
Pravni Gprava subjektim zajistuje pravo byt Gcastni svému procesu. Smysl uvedené pravni
Upravy je treba chapat v materialnim vyznamu. Znamena to, ze zpravidla pozbyva
dulezitosti, zda doslo k formalnimu naplnéni jednotlivych kroku uvedenych v ustanoveni
zakona, podstatné vs$ak je, zda bylo popsané pravo zalobce naplnéno ve svém skute¢ném
obsahu (srov. rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 19.1.2017,
¢.j. 1 Afs 151/2016 - 39).  Stézovatel dne 4.9.2014 obdrzel navrh zpravy o danové
kontrole, ke kterému se mohl vyjadfit. Svého prava vyuzil a vyjadfeni spravce dané
obdrzel dne 17.9.2014. Dne 13.10.2014 byla zprava o danové kontrole podepsana.
Konecna verze zpravy se sice od navrhu dastecné lisila (necelé dvé strany textu), nicméné
divodem rozsifeni bylo shrnuti a nasledna reakce spravce dané na predeslé vyjadreni
stézovatele k navrhu zpravy. Spravce dané jivtéto dobé nerozsifoval o zadna nova
skutkova zjisténi a doplnéni neobsahuje zadnou novou pravni argumentaci, ktera by
v predchozich ¢astech zpravy nebyla uvedena, nebot pouze vychazi zjiz drive
provedeného pravniho hodnoceni. Stézovatel sice namital, ze v otazce roziteni zpravy
nemohl dat pouze na ujisténi spravce dané, nicméné v prabéhu odvolactho ani soudniho
fizeni nijak nezpochybnil obsah doplnéné casti zpravy o danové kontrole. Stézovatel byl
proto dostatecné seznamen se skutkovymi zjisténimi, obsahem spravniho spisu i podstatou
pravni argumentace spravce dané, k zavérim danové kontroly mél prostor se vyjadrit a
navrhnout doplnéni dokazovani, a proto nelze dospét k zavéru, ze neposkytnuti opétovné
lhity k dal$imu vyjadteni mélo zapticinit to, ze by zprava o danové kontrole nebyla fadné
projednana.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27] Nejvyssi spravai soud dospél ze shora uvedenych divodu k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

[28] O nahradé nakladG fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
v souladu s § 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s., tj. podle pravidla uspéchu ve véci.
Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladt rizeni. Uspésny
v / i 4 o v/ 4 v 7/ /v i i M M . VVv/
zalovany vznik nakladd rizeni o kasacni stiznosti netvrdil a ani ze spisu Nejvyssiho
spravniho soudu neplyne, ze by mu néjaké naklady vznikly, proto mu pravo na jejich
nahradu nemohlo byt ptiznano.
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 28. brezna 2018

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



