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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Dofkové v pravni véci Zalobkyné: Kaufland Ceska
republika v.o.s., se sidlem Bélohorska 2428/203, Praha 6, proti zalované: Statni zemédélska
a potravinaiska inspekce, Gstfedni inspektorat, se sidlem Kvétna 15, Brno, proti rozhodnuti
zalovaneé ze dne 24. 8. 2016, . j. SZPI/AC651-21/2016, o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 11. 2017, ¢. 5. 31 Ad 18/2016 - 242,

takto:

L Rozsudek  Krajského  soudu v Hradci  Kralovée  zedne 9. 11.2017,
C.j.31 Ad 18/2016 - 242,  arozhodnuti  zalované ze dne  24.8. 2016,
C.j. SZPI/AC651-21/2016, se rusSi avéc se vraci zalované k dal$imu
fizeni.

.  Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni nahradu naklada fizeni o zalobé
a o kasacni stiznosti ve vysi 8000K¢ do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Predmétem spravniho fizeni byl spravni delikt Zalobkyné spocivajici v nedodrzeni
pozadavkd na bezpeCnost potravin podle ptimo pouzitelného predpisu Evropské unie.
Dle kontrolniho zjiténi Statni zemédélské a potravinarske inspekce, inspektoratu v Hradci
Kralové (dale jen ,spravni organ I. stupné®), dne 16. 10. 2015 uvadéla zalobkyné na trh
potravinu Med kvétovy Véelpo a 900 g, DMT: 21. 8. 2018, ktera byla nevhodna k lidské
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spotrebé z duvodu kontaminace farmakologicky G¢innymi latkami (streptomycinem,
sulfadimidinem a sulfathiazolem), a to v poctu 41 kust v provozovné v Hradci Kralove,
Pilnackova 436/11. Z nabyvaciho dokladu, ktery poskytla zalobkyné na zakladé zadosti o
soucinnost, nasledné vyplynulo, Zze dne 25.8.2015 zalobkyné odebrala a v ramci své
obchodni sité poté uvadéla na trh dal$ich 3319 kust dotceného medu. Tim porusila zakaz
stanoveny v ¢l. 14 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 14 odst. 2 pism. b) a ¢l. 14 odst. 5 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 178/2002, kterym se stanovi obecné zasady a
pozadavky potravinového prava, ztizuje se Evropsky urad pro bezpetnost potravin a
stanovi postupy tykajici se bezpecnosti potravin. Spravni organ I. stupné proto zalobkyni
rozhodnutim ze dne 26.4.2016, ¢.j.SZPI/AC651-17/2016 (ve znéni opravného
rozhodnuti ze dne 29. 4. 2016), ulozil pokutu ve vysi 300 000 K¢ za spachani spravniho
deliktu podle § 17 odst. 1 pism. p) zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych
vyrobcich, v tehdy Gcinném znéni (dale jen ,zakon o potravinach®), a také povinnost
uhradit naklady laboratorniho rozboru ve vysi 16 545 K¢ a naklady fizeni ve vysi 1000 K¢.

[2]  Odvolani zalobkyné zalovana v zahlavi oznalenym rozhodnutim (dale jen
»napadené rozhodnuti) zamitla a potvrdila prvoinstan¢ni rozhodnuti, jehoz odivodnéni
drobné modifikovala, ale v zakladu u néj neshledala nespravnost ani nezakonnost. Spravni
organ L stupné podle zalované dostateéné zjistil skutkovy stav, provedl spravné pravni
posouzeni véci a uloZil pokutu ve vy$i, kterou nelze mit za nepfiméfenou. Zalobkyné
neuspéla s namitkou liberace a zalovana nepfisvéd¢ila ani jeji dal$i namitce, ze by v dané
véci Slo o trvajici nebo pokracujici delikt, kdyz dalsi inspektoraty Statni zemédélske a
potravinafské inspekce (v Praze, v Usti nad Labem, v Brné a v Olomouci) rovnéZ ulozily
zalobkyni pokutu za spravni delikt stejné skutkove podstaty kvuli zavadnému medu od
stejného dodavatele, ale jinych druhu a Sarzi.

[3]  Zalobu podanou proti napadenému rozhodnuti Krajsky soud v Hradci Kralové
v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,krajsky soud“ a ,napadeny rozsudek®) zamitl.
Krajsky soud konstatoval, ze o poruseni pravnich predpisu nebylo mezi Gcastniky ftizeni
sporu, a proto se zabyval pouze ulozenou pokutou a jeji vysi. Krajsky soud neshledal
poruseni zasady ne bis in idem, nebot pokuty zalobkyni ukladaly jednotlivé inspektoraty
Statni zemédélské a potravinaiské inspekce v rGznych spravnich fizenich ve vztahu
k riznym druhtim a Sarzim medu. Vzhledem k absenci jednotného ziméru na strané
zalobkyné se prfitom nejednalo o pokratujici spravni delikt a zdGvodu absence
kontinualniho jednani zalobkyné nemohlo jit ani o spravni delikt trvajictho charakteru.
Zalovana nepochybila, kdyZ jednotliva fzeni o spravnich deliktech Zalobkyné nespojila
do spolecného fizeni dle § 140 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1.“), protoze takovy krok zavisi na Gvaze spravniho organu. Namitce
tykajici se liberace krajsky soud neptisvédCil s poukazem na objektivni odpovédnost
zalobkyné. V otazce vyse ulozené pokuty krajsky soud akceptoval argumentaci zalované a
pokutu povazoval za pfimérenou.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalované
[4] Proti napadenému rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasaéni

stiznost, kterou opira o davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.%).
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[5] Spravnim organum i krajskému soudu stézovatelka vytyka, ze se dostateéné
nevyporadaly s jeji namitkou poruseni zasady ne bis in idem a pravni argumentaci o
pokracujicim spravnim deliktu. Napadenym rozhodnutim byla stéZovatelce ulozena
pokuta ve vysi 300 000 K¢ za to, ze uvadéla na trh medy nevhodné k lidské spotrebé, za coz
byla jiz Statni zemédélskou a potravinarskou inspekci (dale jen ,SZPI“) pravomocné
potrestana rozhodnutim inspektoratu v Praze ze dne 22. 4. 2016, ¢. . SZPI/AE194-26/2016
(pokutou ve vy 300000K¢), rozhodnutim inspektoritu v Usti nad Labem ze dne
22.4.2016, ¢.j.SZPI/AB584-27/2016 (pokutou ve wvysi 640000 K¢), rozhodnutim
inspektoratu v Brné ze dne 20.4.2016, ¢.j.SZPI/AD755-149/2016 (pokutou ve vysi
3020000K¢) a rozhodnutim inspektoratu v Olomouci ze dne 11.4. 2016,
¢. j. SZPI/AHB803-53/2016 (pokutou ve vysi 810 000 K¢). Stézovatelce tak byly napadenym
rozhodnutim zalované a vyse citovanymi rozhodnutimi dalSich inspektoratt SZPI (dale jen
»sbihajici se rozhodnuti SZPI®) v souc¢tu ulozeny pokuty ve vysi 5 070 000 K¢. Stézovatelka
ma za to, ze prokazala kontinualni jednani a Casovou souvislost vedouci k zavéru o
pokracujicim spravanim deliktu. Jednotny zamér je pfitom v daném pfipadé irelevantni,
protoze jde o spravni delikt pravnické osoby zalozeny na objektivni odpovédnosti, kde se
nezkouma zavinéni. Podminkou pokrac¢ujiciho spravniho deliktu je proto v tomto ohledu
pouze to, ze pravnicka osoba si byla védoma své zakonné povinnosti, avsak tuto nesplnila.
Dle nazoru stézovatelky dale neni rozhodné, zda se v daném pripadé jednalo o nékolik
druht medu nékolika Sarzi, ale podstatné je, ze se jednalo o medy stejného vyrobce, tj.
spolecnosti Véelpo, spol. s r.o.

[6]  Jestlize podle krajského soudu neslo o pokracujici spravni delikt, ma stézovatelka
v . / v v v/ 4 . v 4 v /7 4
za to, ze se krajsky soud dostatecné nevyporadal s namitkou poruseni absorpcni zasady.
Jednotlivé inspektoraty SZPI vydaly vyse uvedena sbihajici se rozhodnuti, aniz by vzdy
zohlednily dtive ulozené sankce. Stézovatelka se domniva, ze pfi absenci vyslovné Gpravy
nékterych zasad a instituta v ramci spravniho trestani je treba ve prospéch obvinéného
vyuzit analogii z trestniho prava. To v daném pripadé konkrétné znamena nutnost uplatnit
principy ovladajici soubéh trestnych cint, ktery nastava, jestlize se pachatel dopustil dvou
nebo vice trestnych ¢inu dtive, nez byl pro néktery z nich vyhlasen soudem prvniho
stupné odsuzuyjici rozsudek. Takovy postup je pro pachatele vyhodnéjsi, nebot zohlednuye,
ze se pachatel dopustil dalsitho cinu, aniz byl varovan odsuzujicim rozhodnutim. Pro
trestani soubéhu sice neni nutné vést spolené fizeni, ale zato je nezbytné aplikovat
v /7 4 v [ &4 /4 4 v o 4
absorpcni  zasadu v podobé vzajemného posouzeni vsech sazeb trestu. Napadené
rozhodnuti ani zadné zvySe uvedenych rozhodnuti jednotlivych inspektorati SZPI
nezminuje souvislost ukladané pokuty s pokutami jiz dfive ulozenymi v fizenich vedenych
se stézovatelkou pro totozny skutek, a tudiz mél krajsky soud dle minéni stézovatelky
/4 4 Ve . 4 v Ve /4 4
napadené rozhodnuti zrusit. Krajsky soud mohl a mél zrusit napadené rozhodnuti, a ne
poukazovat na to, Ze neni opravnén zrusit ta sbihajici se rozhodnuti, ktera predmétem
prezkumu nebyla.

[71  Zalovana ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, ze spravni organy
postupovaly v souladu se zdkonem a také krajsky soud rozhodl spravné, kdyz zalobu
4 \4 /4 / v 4 . N N \4 Vv
zamitl. Podle zalované nemohla byt porusena zasada ne bis in idem, protoze stézovatelce
byla za med téhoz druhu a sarze ulozena toliko jedna pokuta. Navic se nejednalo o
YN ’ / . 5 v v . ’
pokracujici spravni delikt, nebot pro to nebyly naplnény vsechny jeho podstatné znaky
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vychazejici z analogie trestnim pravem. Konkrétné stézovatelka nenaplnila podminku
jednotného zaméru realizovat jednotlivymi dil¢imi atoky pokracujici spravni delike.
Namitku poruseni absorpcni zasady pak zalovana povazuje za nepfipustnou, jelikoz ji
stézovatelka radnym zplUsobem neuplatnila ve spravnim fizeni anive spravni zalobe.
Stézovatelka namitku vznesla az v pribéhu Gstniho jednani pred krajskym soudem, ¢imz
vrozporu s §71 odst.2 s.f.s. neopravnéné rozsirila zalobu. Argumentaci absorpéni
zasadou nadto zalovana nema za spravnou, kdyz o jednotlivych spravnich deliktech
stézovatelky rozhodovaly rGzné inspektoraty SZPI podle jejich mistni prislusnosti.
Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasani stiznosti
a konstatoval, ze stézovatelka je osobou opravnénou Kk jejimu podani, nebot byla
Ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.). Kasaéni stiznost byla
podana vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.) a za stézovatelku jedna zaméstnanec s vysokoskolskym

pravnickym vzdélanim, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie
(§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[9] Duvodnost kasaéni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodt a zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.). Prestoze pti vymezeni divodu
kasacni stiznosti stézovatelka citovala § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s., z obsahu kasac¢ni
stiznosti je zfejmeé, ze namita divody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s., tedy nespravné
pravni posouzeni krajskym soudem a nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodu
napadeného rozsudku majici za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Chybné
podfazeni divodu kasacni stiznosti pod konkrétni ustanoveni pravniho predpisu vsak
nemuze jit stézovatelce ktizi, protoze subsumpce kasacnich duvodd pod zakonna
ustanoveni je soucasti pravniho hodnoceni Nejvyssim spravnim soudem (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. 5.2 Afs 7/2003 - 50,
publ. pod ¢. 161/2004 Sb. NSS).

[10] V 4vodu kasaéni stiznosti stézovatelka namitala neprezkoumatelnost napadeného

rozsudku. Tuto namitku vSak vznesla pouze v obecné roviné, aniz by blize specifikovala,

v ¢em neprezkoumatelnost spatfuje. Nejvyssi spravni soud mlze proto na tomto misté

v / v /. b M /.

pouze konstatovat, ze napadeny rozsudek neshledal neprezkoumatelnym, nebot krajsky

v/ 4 . N vV o * 4 4 4 v/ Vv o N . vv/

soud se vyporadal s namitkami stézovatelky a svij pravni nazor radné odtvodnil. Nejvyssi

/ / ’ / ) . v 7 e VY

spravni soud se dale zabyval namitkami poruseni zasady ne bis in idem (IIl. a) a poruseni
v /7 4 / CAEA vV Ve v_ 7 /v M
absorpcni zasady (IILb), které tvofi jadro stézovateldiny argumentace v kasaéni stiznosti.

II1. a) Ne bis in idem a pokracujici spravni delike

[11]  V kasa¢ni stiznosti stézovatelka namitala, Ze v projednavané véci byla porusena

’ . . . v , ’ ’ . v
zasada nebis in idem, protoze byla vicekrat potrestana za jeden skutek v podobé
pokracujictho spravniho deliktu. Nejvyssi spravni soud se proto predné zabyval otazkou,
zda uvadéni zavadného medu na trh, za které byla stézovatelce uloZena pokuta napadenym
rozhodnutim, predstavovalo diléi Gtok pokracujictho spravniho deliktu spoleéné s dalSimi
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ptipady tykajicimi se medu od stejného dodavatele, kdy byla stézovatelka za naplnéni
stejné skutkove podstaty pokutovana sbihajicimi se rozhodnutimi SZPI ze strany
inspektoratl v Praze, v Usti nad Labem, v Brné a v Olomouci.

[12] K okamziku vydani napadeného rozhodnuti normy spravaiho prava samy institut
pokracujictho spravniho deliktu nikterak neupravovaly. Nejvyssi spravai soud v$ak pro
oblast spravniho trestani dovodil moznost pouziti analogie s trestnim pravem v pripadech,
kdy spravni pravo urcitou otazku nefesi a takovy vyklad nevede k 4jmé ucastnika fizeni
ani k iymé na ochrané hodnot, na jejichz vytvareni a ochrané je vetrejny zajem (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.4.2008, ¢.j. 1 As27/2008 - 67). Pri
absenci definice pokracujicitho deliktu ve spravnim pravu je proto treba vychazet z § 116
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, v rozhodném znéni (dale jen ,trestni zakonik®),
podle kterého ,/pjokracovinim v trestném ¢inu se rozumi takové jedndnt, jehoz jednotlivé dilci
vtoky wvedené jednotnym zimérem napliuji, byt i v soubrnu, skutkovou podstatu stejného
trestného Cinu, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zpiisobem provedeni a blizkou souvislosti
Casovou a souvislosti v predmétu sitoku“ Tento pfistup k vymezeni pokracujicich
spravnich deliktt pomoci analogie se jiz v judikature Nejvyssiho spravatho soudu ustalil
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2009, ¢. . 2 Afs 93/2008 -
920, publ. pod ¢. 1857/2009 Sb. NSS, nebo z novéjsich rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 15. 8. 2012, ¢.j. 1 As 49/2012 - 33, a ze dne 12.7.2017, ¢. 5. 6 As 116/2017 -
53). Na okraj lze poukazat na to, ze do budoucna nebude v tomto ohledu nutné nadale se
uchylovat k analogii, nebot zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich (dale jen ,novy prestupkovy zakon“) nové v§ 7 vyslovné definuje pokracovani
v prestupku, a to takika totozné s trestnépravni definici.

[13] Z vyse citovaného ustanoveni trestnitho zakoniku lze dovodit jednotlivé znaky
pokracujictho spravniho deliktu, které Nejvyssi spravai soud prehledné shrnul v rozsudku
ze dne 17. 7. 2014, ¢.j. 9 Afs 55/2013 - 43: ,U pokracovini v deliktu dilci sitoky musi soucasné
a) napliovat skutkovou podstatu stejného deliktu, b) vykazovat sonvislost casovou a v predmeétu
vtoku, ¢) byt spojeny stejnym nebo obdobnym zpiisobem provedeni a d) byt vedeny jednotnym
zamérem pachatele.“ Vsechny tyto podminky pritom musi byt splnény kumulativné (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2012, ¢. j. 8 As 66/2011 - 74).

[14]  Prvni tii uvedené podminky ma Nejvyssi spravni soud po prostudovani spravniho
spisu a spisu krajského soudu za splnéné. Podle vSech sbihajicich se rozhodnuti SZPI
stézovatelka naplnila skutkovou podstatu stejného spravniho deliktu dle § 17 odst. 1
pism. p) zakona o potravinach spolivajictho v nedodrzeni pozadavkii na bezpetnost
potravin podle pfimo pouzitelného predpisu Evropské unie upravujictho pozadavky na
potraviny. Jednani stézovatelky vykazovalo souvislost v pfedmétu Gtoku, kterym byl vzdy
zajem spotrebitelt na bezpecnosti potravin uvadénych na trh. Ze spisu je rovnéz zfejma
dasova souvislost, jelikoz dotéené zdvadné medy byly stéZovatelce dodavany postupné
v obdobi mezi inorem a fijnem 2015 (mnoho z nich dokonce ve stejny den, tj. 25. 8. 2015,
jako medy specifikované v napadeném rozhodnuti) a byly na trh uvadény do fijna nebo
listopadu 2015, kdy byly provedeny kontroly inspektoraty SZPI. Také podminka stejného
nebo obdobného zpisobu provedeni byla v projednavaném ptripadé splnéna, nebot
stézovatelka se dopoustéla v zasadé totozného jednani, kdyz odebirala medy od spolecnosti
Véelpo, spol. s r.o. a uvadéla je na trh na rtznjych mistech Ceské republiky. Na tomto
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misté nelze souhlasit s zalovanou a krajskym soudem, podle nichz od sebe jednotlivé
ptipady odlisuje to, ze se jednalo o ruzné druhy a Sarze medu. Vsechny dotlené druhy a
sarze medu totiz jasné spojovalo hned nékolik faktort - stejny dodavatel, podobné doby
minimalni trvanlivosti (v rozpéti mezi breznem a fijnem 2018) 1 stejny problém v podobé
obsahu vybranych farmakologicky alinnych latek (pouze s rozdilem jiného mnozstvi a
kombinace téchto latek v jednotlivych druzich a sarzich medu).

[15] Kzavéru o pokracujicim spravnim deliktu nicméné schazi naplnéni posledni
podminky, a to jednotného zaméru pachatele. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 8.2012, ¢.j. 1 As 49/2012 - 33, inspirovaného trestnépravni doktrinou, spociva
jednotny zamér v tom, ze jednotlive Gtoky ,jsou po subjektivni strance spojenry jednim a tymz
zamérem v tom smyslu, Ze pachatel jiZz od pocitku zamysli aspori v nejhrubsich rysech i dals?
sitoky a Ze po objektivni strdnce se tyto jednotlivé sitoky jevi jako postupné realizovini tohoto
jediného zaméru.“ Jak vSak Nejvyssi spravni soud ve vztahu ke spravnim deliktam
pravnickych osob podotkl vjiz vyse zminéném rozsudku C.j.9 Afs55/2013 - 43,
wplosuzovdni jednotného zaméru u jinych spravnich delikti spachanych pravnickou osobou je
specifické, nebot’ je u nich dina objektivni odpovédnost.“ Proto vtomto rozsudku soud
dovodil, ze u pravnické osoby v ramci zhodnoceni jednotného zaméru postaci, ze ackoli si
byla védoma své zakonné povinnosti, presto ji nesplnila.

[16] V nyni projednavané véci jednotny zamér na strané stézovatelky absentoval.
Nic nenasvéd¢uje tomu, ze by stézovatelka jiz od pocatku zamyslela opakované uvadét
na trh zavadné medy. Situace stézovatelky se od skutkového zakladu popsaného
v rozsudku €. j. 9 Afs 55/2013 - 43, kdy pachatel védomé porusoval svou pravni povinnost,
lisi v tom, ze jednotny zamér u ni nelze zakladat ani na védomosti, protoze az do
provedeni kontrol SZPI o zavadnosti medu nevédéla. Svou nevédomost stézovatelka ve
spravni zalobé pripoustéla a pouzivala ji v argumentaci, kdyz tvrdila existenci libera¢nich
duvodu. Jestlize stézovatelka nevédéla, ze na trh uvadi zavadné medy, nemohla tim logicky
sledovat néjaky jednotny zamér. Natomto misté lze poukazat rovnéz na trestnépravni
judikaturu, podle niz je pokracovani v trestném cinu vylouceno u nedbalostnich trestnych
¢ina (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2013, sp. zn. 8 Tz 97/2012). Podminka
jednotného zaméru stézovatelky tedy nebyla splnéna, takze se nemohlo jednat o jeden
skutek ve formé pokracujiciho spravniho deliktu, a proto nebyla porusena zasada ne bis in
idem.

II. b) Absorp¢ni zasada

[17] Pro ptfipad, Ze jednani stézovatelky nebude mozné posoudit jako pokralujici

spravni delikt, stéZovatelka dale namitala poruseni absorpéni zasady. Nejvyssi spravai soud

* V7 / v/ 4 /4 4 M Ve / V4 4 Ve 4 4 4

se nejdrive musel zabyvat pripustnosti této namitky. Neuziti absorpcni zasady pri ukladani
M ’ /4 v/ v \4 4 v/ v 4

pokuty v projednavaném pripadé nebylo dle zalované napadeno zadnou z zalobnich
4 M b4 Vv / v 7. V4 ’ \4 Ve / 4 . 4 4 Vv

namitek, nebot stézovatelka vyslovné zminila absorp¢ni zasadu az pti Gstnim jednani pred

krajskym soudem dne 2. 11. 2017, tedy az dlouho po uplynuti lhity pro podani spravni

zaloby (§ 71 odst. 2 s. 1. s.).

[18] Podle § 104 odst. 4 s.f.s. neni kasacni stiznost pfipustna, opira-li se jen o jiné
dtvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. f. s., nebo o dvody, které stézovatel neuplatnil
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v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. Podle
§ 109 odst. 4 s. 1. s. je Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti vazan rozsahem a
divody kasalni stiznosti. Zodpovézeni otazky, zda je stézovatel¢ina namitka poruseni
absorpéni zasady pfipustnd, tak zavisi na tom, zda ji vsouladu se zakonem uplatnila
v fizeni pred krajskym soudem.

[19] Nejvyssi spravni soud z textu zaloby ovéfil obsah namitky vztahujici se k vysi
v 4 Vv v v 4 v / Ve v M
ulozené pokuty. Stézovatelka v zalobé namitala, ze vysi pokuty povazuje za zcela
Ve VvV 4 7 e v / i v 4 4 4
nepfimérenou ve srovnani jak s pokutou ulozenou vyrobci dotceného zavadného medu,
tak sdoposud nejvyssi pokutou ulozenou zalovanou jakémukoli subjektu. Za
nepfimérenou pokutu pritom stézovatelka opakované oznacovala soucet vsech pokut
ulozenych sbihajicimi se rozhodnutimi SZPI, tj. 5 070 000 K¢, nikoli pouze pokutu ve vysi
300 000 K¢ ulozenou napadenym rozhodnutim.

[20]  Stézovatelka musi své namitky dostate¢né konkrétné vymezit, ale nema povinnost
namitky presné pravné kvalifikovat. MoZno zde ptipomenout zavéry Ustavniho soudu
vyslovené v nalezu ze dne 13. 1. 2000, sp. zn. IIL. US 236/99, podle ného? piistup, jenz by
konkrétni pravni argumentaci obsahovou, neobsabujici vsak odkaz na presné oznacené
ustanoveni pravniho predpisu, povazoval k naplnéni zdsady dispozicni v ¥izeni o prezkoumani
zakonnosti rozhodnuti organu verené spravy za nedostatecnou, nutno povazovat za prepjaty
formalismus, v diisledku cehoZ je dotceno zakladni pravo plynouci ze ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 a
2 Listiny zdkladnich priv a svobod.“ Zalobce tedy svi konkrétni a dostate¢né
individualizovana skutkova tvrzeni nemusi podrazovat pod presna ustanoveni pravnich
predpisu, vzdyt prece i nadale plati, ze soud zna pravo (srov. rozsudek rozsireného senatu
Nejvysstho  spravntho  soudu  ze  dne  20.12.2005, ¢.j.2 Azs 92/2005 - 58,
publ. pod ¢. 835/2006 Sb. NSS). To musi platit o to vice v oblasti spravniho trestani,
v niz ukladanim pokut dochazi ze strany spravnich organt k obzvlasté citelnému zasahu
do majetkové stéry dotCenych subjekti. Z zaloby vyplyva, ze stézovatelka nesouhlas s vysi
pokuty ulozené napadenym rozhodnutim spojovala take s jiz dtive ulozenymi pokutami,
coz mohlo soud znaly obecnych zasad spravniho trestani navést na posouzeni vyse pokuty
z pohledu absorp¢ni zasady.

[21]  Z téchto divodi ma Nejvyssi spravni soud za to, ze jestlize stézovatelka jiz v zalobé

zpochybtiovala primétenost pokuty s poukazem na pokuty ulozené sbihajicimi se

rozhodnutimi SZPI, lze pod takto formulovany zalobni bod podtadit i namitku poruseni

absorpéni zasady, kterou stézovatelka béhem tstniho jednani pred krajskym soudem pouze

dodate¢né konkretizovala. Tomu ostatné odpovida i postup krajského soudu, ktery
/7 i v 4 v /7 ’ / v /. o v 7/ 4

namitku poruseni absorp¢ni zasady vyslovné zminil v oduvodnéni napadeného rozsudku,
v A2 4 v .. \4 v/ 4 . v 4 V4 4

z Cehoz je patrné, ze ji povazoval za pfipustnou. Namitka poruseni absorpéni zasady byla

tudiz fadné uplatnéna jiz v tizeni pred krajskym soudem a mohl se ji zabyvat také Nejvyssi

spravni soud v fizeni o kasalni stiznosti.

[22] Nejvyssi spravni soud jiz judikoval, Ze pti trestani spravnich deliktl se pfiméfené
uplatni i principy ovladajici soubéh trestnych ¢int (srov. naptf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.5. 2007, ¢.j. 8 As 17/2007 - 135, publ. pod ¢&. 1338/2007 Sb.
NSS). Podstata soubéhu podle trestnépravni doktriny spodiva v tom, ze se pachatel dopustil
dvou nebo vice trestnych ¢int dfive, nez byl pro néktery z nich vyhlasen soudem prvniho
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stupné odsuzujici rozsudek, pokud tento rozsudek pozdéji nabyl pravni moci a neplati o
ném fikce neodsouzeni. Toto pojeti soubéhu akceptoval Nejvyssi spravai soud analogicky
také pro oblast spravniho trestani (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.10. 2008, ¢&.j.5 Afs 9/2008 - 328, publ. pod ¢.1767/2009 Sb. NSS). Pro nyni
projednavanou véc ztoho vyplyva, ze stézovatelka spachala spravni delikty potrestané
sbihajicimi se rozhodnutimi SZPI ve viceCinném soubéhu, nebot se vsech spravnich delikta
dopustila drive, nez bylo vydano prvni odsuzujici rozhodnuti SZPI, kterym bylo
rozhodnuti inspektoratu SZPI v Olomouci ze dne 11. 4. 2016, ¢. j. SZP1/AH803-53/2016.

[23] Zasady trestani spravnich deliktd pravnickych osob spachanych v soubéhu zakon
o potravinach ani dal$i aplikovatelné normy spravaniho prava k okamziku vydani
napadeného rozhodnuti neupravovaly. Pro takové situace bylo judikaturou ve spravnim
soudnictvi v minulosti pfipusténo analogické uziti § 12 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich (dale jen ,zakon o prestupcich®), podle néjz se za vice prestupkl téhoz
pachatele projednavanych ve spole¢ném ftizeni ulozi sankce podle ustanoveni vztahujictho
se na prestupek nejprisnéji postizitelny, jinymi slovy je treba pouzit absorpéni zasadu (srov.
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 12. 1995, ¢.j. 6 A 216/93 - 34, publikovany
pod ¢. 182 Soudni judikatury ve vécech spravnich, k jehoz zavérum se Nejvyssi spravni
soud prihlasil v fadé svych rozhodnuti, napf.vrozsudku ze dne 22.9.2005,
¢.j. 6 As 57/2004 - 54, publ. pod ¢. 772/2006 Sb. NSS, v jiz zmirfovaném rozsudku
¢.j. 5 Afs 9/2008 - 328, ¢i v rozsudku ze dne 12. 7. 2017, C. j. 6 As 116/2017 - 53).

[24]  V projednavané véci se spoleéné frizeni nevedlo a zalované i krajskému soudu
1ze prisvéd(it v tom, ze vedeni spole¢ného rizeni nebylo v dané véci bezpodmineéné nutne.
Podle § 140 s. t. spravni organ muze na pozadani Gcastnika nebo z moci Gredni usnesenim
b o /7 V7 4 i vV o v/ v / /. 7/ / \4 v v v/ 4
spojit ruzna fizeni, k nimz je pfislusny, pokud se tykaji téhoz predmétu fizeni nebo spolu
.. v v M 4 / 4 / \4 % 4 o 4 71 v . / Vv
jinak vécné souviseji anebo se tykaji tychz Gcastniku, nebrani-li tomu povaha véci, uclel
v/ 4 4 4 v 4 /- o /V 4 o i 4
fizeni anebo ochrana prav nebo opravnénych zajmu tcastniku. Z dikce tohoto ustanoveni
je patrné, ze spravni organ muze za urcitych podminek vést spolecné fizeni, neni to vsak
. . , ey .v , . VV7/ ’ ’
jeho  povinnosti  (srov. jiz zminovany rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu
¢.j. 6 As 116/2017 - 53). Ve véci spravnich delikta stézovatelky pak spojeni jednotlivych
4 4 4 . \4 M v/ v / / Vv 4 4 4 v . M /.0
fizeni branilo to, ze k nim nebyl prislusny tyz spravni organ, ale nékolik inspektoratt
SZPI podle jejich mistni ptislusnosti. Na druhou stranu je tfeba podotknout, ze cesta ke
spoleCnému fizeni nebyla procesné Gplné uzaviena, nebof nadfizeny spravni organ (tj.
Gstredni inspektorat SZPI) mohl vsouladu s§ 131 odst. 2 pism. b) s.t. delegovat
projednani a rozhodnuti véci na jeden z vécné ptisluSnych inspektoratti SZPI za Gcéelem
spojeni jednotlivych ftizeni ve spoleCné fizeni, aby byla zajisténa potfebna provazanost
rozhodnuti.

[25] Ani v ptipadech, kdy neni vedeno spolecné fizeni o spravnich deliktech
spachanych v soubéhu, vSak spravni organy nemohou rezignovat na absorpéni zasadu.
Podle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18.6.2009, ¢.j. 1 As 28/2009 - 62,
publ. pod ¢. 2248/2011 Sb. NSS, ktery je zalované znam, ,[jle ziejmé, Ze pro trestini soubéhu
neni bezpodminecné nutné vedeni spolecného vizeni, ale naopak je zcela nezbytné pouziti
absorpcni  zdsady, tedy vzdjemné posouzeni veskerych sowvisejicich trestnich sazeb. Z vyse
uvedeného vyplyud, Ze nevedeni spolecného ¥izeni o prestupcich Zalobce by nemuselo prima facie
zprisobovat vadu vizeni dopadajici na zikonnost rozhodnuti, pokud by z téchto navazujicich
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rozhodnuti bylo patrné uplatnéni zdsad stanovenych pro uklddani trestu za soubéh prestupkd. Je
zrejmé, Ze pro diisledné pouziti ustanoveni trestniho zikona o soubrnném trestu (tedy soucasné
zruseni vyroku o trestu uloZeném pachateli dvivéisim rozhodnutim) chybi dostatecny pravni
zdklad, nicméné neni divodu, pro¢ by se uvedené principy nemobly s ¥adnym oduvodnénim
vsech souvislosti a souslednosti aplikovat, tedy pro¢ by spravni orgin nemél pri uklidani
nasledného trestu pribliZet k trestim uloZenym dvive za sbibajici se prestupky. Citovany
rozsudek se tykal prestupku, u nichz obligatorni vedeni spole¢ného fizeni vychazelo z § 57
odst. 1 zakona o prestupcich, ale zavér o nutnosti zohlednéni absorpéni zasady 1 mezi vice
samostatnymi rizenimi o sbihajicich se deliktech jiz Nejvyssi spravai soud vztahl také na
jiné spravni delikty, u nichz je spolecné rizeni upraveno v § 140 odst. 1 s.f. (srov.jiz
zminovany rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ¢.j. 6 As 116/2017 - 53). V rozsudku
¢.j. 6 As 116/2017 - 53 Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze ,zoblednéni absorpcni zdisady
i uklddani sankce za sbibajici se spravni delikty musi byt z posuzovaného pozdéjsiho
rozhodnuti patrné. Jako prihodny se jevi vyslovny odkaz na tuto zdsadu s popisem zpusobu,
Jjakym ji spravni organ pri stanoveni konkrétni sankce zohlednil.

[26] Nyni je treba zodpovédét otazku, zda vzhledem k vyse uvedenym zavérum byla
zalovana v projednavané véci pti ukladani pokuty povinna uplatnit absorpéni zasadu a
zohlednit pokuty ulozené dfivéjsimi sbihajicimi se rozhodnutimi SZPI, ackoli v dané véci
nebylo a nemuselo byt vedeno spolecné fizeni vzhledem k rizné mistni prislusnosti
dotcenych inspektorati SZPI. Podle Nejvyssiho spravniho soudu tuto povinnost uplatnit
absorp¢ni zasadu zalovana méla.

[27]  Z citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze spojitost vedeni

v 4 v/ 4 . . v 7/ 4 M v v 4 eV
spolecného fizeni a nutnosti aplikace absorpéni zasady je pomérné volna. Vjiz
zminovaném rozsudku ¢.j. 1 As 28/2009 - 62 Nejvyssi spravai soud pozadoval uplatnéni
absorpéni zasady v pripadé, ze spolecné fizeni vedeno nebylo, ackoli podle zakona vedeno
byt mélo. V novéjsim, rovnéz jiz citovaném, rozsudku ¢.j. 6 As 116/2017 - 53 Nejvyssi

4 4 \4 v 4 v 7/ 4 . v/ v 4 v / V7 4

spravni soud pozadoval uplatnéni absorpéni zasady i v pfipadé, ze spolecné rizeni vedeno
nebylo, protoze podle zakona vedeno byt nemuselo, ale presto vedeno byt mohlo. Tomu
odpovida 1 konstatovani Nejvyssiho spravniho soudu ze stejného rozsudku, ze ,[ifnstitut
spolecného 7izeni lze v oblasti spravnibo trestani chapat jako pouhou procesni cestu, kterd mimo
Jiné miize vést k naplnéni principu absorpce, nejde vsak o mozZnost jedinou.

[28] V projednavaném pfipadé existovala za podminek uvedenych v odst. [24] tohoto
rozhodnuti procesni moznost spojeni jednotlivych fizeni o spravnich deliktech
stézovatelky do spole¢ného fizeni. Vzhledem k podobnosti a tzké souvislosti sbihajicich se
spravnich deliktd by se to pfitom jevilo jako vhodna varianta z pohledu zasady procesni
ekonomie. Pokud k ni spravni organ neptistoupil, neporusil tim zadnou svou zakonnou
povinnost, ale neznamena to, ze nemusel pfi ukladani pokuty podle absorpéni zasady
zohlednit pokuty dfive ulozené sbihajicimi se rozhodnutimi SZPI. Ptestoze o spravnich
deliktech stézovatelky jako spravni organy I stupné rozhodovaly rizné inspektoraty SZPI
podle své mistni pfislusnosti, nelze prehlizet, ze inspektoraty a tstfedni inspektorat jsou
soucasti SZPI jakozto jedné organizalni slozky statu ztizené zakonem ¢. 146/2002 Sb., o
Statni zemédélské a potravinarské inspekci a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont, ve
znéni pozdéjsich predpisi. U jednotlivych inspektorati tak lze divodné ocekavat
koordinaci jejich Cinnosti doplnénou o metodické vedeni ze strany dstredniho



2 As 426/2017

inspektoratu. Pokud tedy dotéené inspektoraty SZPI vedly tizeni o prakticky totoznych
spravnich deliktech stejného pachatele, neni pravdépodobné, ze by o existenci vice
paralelnich fizeni o sbihajicich se spravnich deliktech nevédély. Ostatné samotné okolnosti
zasahu dotCenych inspektorata SZPI vadi stézovatelce spise nasvédCuji tomu, ze
inspektoraty postupovaly koordinované na zakladé sdilenych informaci, kdyz vsechny
zavadné medy byly odhaleny pti kontrolach provedenych béhem fijna a listopadu 2015 a
vSechna sbihajici se rozhodnuti SZPI byla vydana v dubnu 2016. Za téchto okolnosti je
proto treba trvat natom, aby v napadeném rozhodnuti o obdobném spravnim deliktu
spachaném v soubéhu a tykajicim se jedné konkrétni potraviny (stejného druhu a vyrobce)
byly pfi stanoveni vyse pokuty v souladu s absorplni zasadou zohlednény pokuty ulozené
dfivéjsimi sbihajicimi se rozhodnutimi SZPI. V opacném ptipadé by totiz stézovatelce k jeji
tizi byly ukladany pokuty kumulativné jenom proto, ze SZPI nema celostatni ptsobnost,
ale zdkon uzemni pusobnost rozdéluje mezi jednotlivé inspektoraty. Stézovatelina
namitka poruseni absorpéni zasady je tudiz dtvodna.

[29] Naproti tomu krajsky soud pfi hodnoceni pfimérenosti vyse pokuty sice absorpcni
zasadu zminil, ale blize ji nerozvedl a s odkazem na argumentaci zalované uzavrel, ze

v v M Ve VvV V4 4 v M /
ulozenou pokutu povazuje za pfiméfenou. Ve vztahu k absorplni zasadé se tak krajsky
soud omezil pouze na velmi vagni a nedostate¢né odivodnéni a nespravné vyhodnotil jeji
opominuti zalovanou pfi ukladani pokuty.

[30] Na okraj Nejvyssi spravni soud dodava, ze ke stejnému zavéru o nutnosti uziti
absorpéni zasady mohl krajsky soud dospét také na zakladé nového prestupkového zakona.
Nejvys$i  spravni  soud v usneseni rozSifeného senatu ze dne 16. 11. 2016,
¢.j.5 As 104/2013 - 46, publikovaném pod ¢. 3528/2017 Sb. NSS, judikoval, ze
w[rJozhoduje-li krajsky soud ve spravnim soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu,
kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v situaci, Ze zdakon, kterého bylo
pouzito, byl po pravni moci spravniho rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen priblédnout
k zdsadé vyjadrené ve vété drubé cl. 40 odst. 6 Listiny zdikladnich priv a svobod, podle niz se
trestnost Cinu posoudi a trest ukldda podle pravni vipravy, kterd nabyla ticinnosti aZ poté, kdy
byl trestny ¢in spdachan, je-li to pro pachatele priznivéjsi.“ Tento pravni zavér priléhavé dopada
na projednavanou véc, protoze zalovana sice rozhodovala o spravnim deliktu stézovatelky
jesté podle zakona o prestupcich (per analogiam), ale krajsky soud ve véci rozhodl az dne
9. 11. 2017, tedy po nabyti Gcinnosti nového prestupkového zakona, ktery rozsifil definici
prestupku tak, ze pod néj nyni spadaji také spravni delikty pravnickych osob. V této situaci
mél proto krajsky soud v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu k novému
prestupkovému zakonu prihlédnout a posoudit, zda v ném neni obsazena pravni prava
pro pachatele ptiznivéjsi.

[31] Novy prestupkovy zakon zakotvil absorpcni zasadu pfi ukladani trestd za vice
prestupkd v §41 odst. 1, podle néjz se za dva nebo vice prestupkt téhoz pachatele
projednanych ve spole¢ném fizeni ulozi spravni trest podle ustanoveni vztahujictho se na
prestupek nejprisnéji trestny. Toto ustanoveni tak svym obsahem odpovida dfivéjsimu § 12
odst. 2 zakona o prestupcich. Dale novy prestupkovy zakon reflektuje absorpéni zasadu 1
v pripadech, kdy o vice prestupcich téhoz pachatele nebylo vedeno spoleéné fizeni.
K tomu, ze nebylo rozhodnuto ve spole¢ném tizeni, se podle § 37 pism. b) nového
prestupkového zakona prihlédne pfi uréeni druhu a vyméry trestu a podle § 43 odst. 1
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nového prestupkoveho zakona muze tato okolnost vést az k upusténi od ulozeni spravniho
trestu, jestlize spravni trest ulozeny za néktery z prestupkt v samostatném fizeni lze
v 4 /7 7 4 4 / .. v v / v/ 4
povazovat za odpovidajici spravnimu trestu, ktery by byl jinak ulozen ve spole¢ném fizeni.
Vtomto ohledu tedy novy prestupkovy zakon upravil absorpéni zasadu v souladu
M M M vV/ 4 4 M /4 4 v / Vv i 4
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, zejména se zavéry vyse citovaného rozsudku
¢.j. 1 As 28/2009 - 62. Novy prestupkovy zakon tak v otazce absorpéni zasady neprinesl
v/ s 4 M M i v/ o V°ev/ v /7 . Ve /
zadné Uplné novinky, ale pro pachatele by se mohlo jevit pfiznivéjsi to, ze nyni je pouziti
v 7 /4 Ve 4 v 4 v/ 4 / v v/ 4 v
absorpéni zasady pri nevedeni spolecného fizeni vyslovné upraveno ptimo v zakoné.
To vsak nic neméni na zavéru, ze namitka stézovatelky o poruseni absorpéni zasady byla
divodna i podle drivéjsi pravni Gpravy.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[32] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud aproboval nespravny postup
zalované pri ukladani sankce a dopustil se tak nespravného posouzeni pravni otazky
[§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Proto Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu podle
§ 110 odst. 1 s. t. s. zrusil. Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. plati, ze zrusi-li Nejvyssi
spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred krajskym soudem byly
pro takovy postup diivody, soudasné se zruSenim rozhodnuti krajského soudu mtze sim
v . v 4 4 4 4 /7 /4 v .

podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu. V dané véci jsou
podminky pro tento postup splnény, nebot vyse uvedené vytky plati stejnou mérou jak
krajskému soudu, tak zalované. V dal§im fizeni by proto krajskému soudu nezbyvalo nic
b 4 v /7 Vv /4 Ve M vv/ 4 4 4
jiného, nez rozhodnuti zalované zrusit. Nejvyssi spravni soud proto v souladu se zasadou
procesni ekonomie podle § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. rozhodl
tak, ze rozhodnuti Zalované sim zrusil a véc ji vratil k dalSimu fizeni, v némz se zalovana
bude fidit vyse vyslovenym pravnim nazorem.

[33] V dal$im fizeni je na zalované, aby pti ukladani pokuty zohlednila absorpéni zasadu
s tim, ze Ghrn pokut ulozeny sbihajicimi se rozhodnutimi by se mél v zasadé rovnat vysi
pokuty, ktera by za tytéz skutky byla ulozena, kdyby byly projednany spolecné.
Vzhledem k vysi dfive ulozenych pokut tak zalovana v nynéjsim piipadé stézovatelky
muze uvazovat o minimalizaci pokuty, pfipadné az o upusténi od jejiho uloZeni.

[34] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. . s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze
zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o
kasa¢ni stiznosti i o nakladech fizeni ptred krajskym soudem. Podle § 60 odst. 1 s. f. s.,
aplikovaného na zakladé § 120 s. t. s., ma Gspésny stézovatel pravo na nahradu duvodné
vynalozenych nakladt proti Géastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

[35] Stézovatelka, ktera méla v tizeni plny dspéch, uhradila soudni poplatek 5000 K¢
za podani kasalni stiznosti (polozka 19 prilohy k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpist). V tizeni pred krajskym soudem uhradila
stézovatelka 3000 K¢ za podani zaloby [polozka 18 bod 2 pism. a) ptilohy k zikonu o
soudnich poplatcich]. Naklady zastoupeni jiv fizeni o zalobé ani kasaéni stiznosti
nevznikly. Celkova nahrada nakladd tizeni pro stézovatelku, spocivajici v uhrazenych
soudnich poplatcich, tedy predstavuje ¢astku 8000 K¢. K jejimu zaplaceni byla stanovena
primérena lhuta jednoho mésice.
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[36] Zalovana neméla Gspéch ve véci, nahrada naklada tizent ji tudiz nenalezi.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 12. dubna 2018

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



