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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera
a soudkyi JUDr. Marie Zifkové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: HKS
sirup, a. s., se sidlem nam. Dr. E. Benese 25/27, Holesov, zastoupené JUDr. Tomasem
Vymazalem, advokatem se sidlem Wellnerova 1322/3, Olomouc, proti zalovanému:
Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 22. 3. 2016, ¢.j. 13426-2/2016-900000-304.4, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze
dne 16. 5. 2017, ¢. j. 65 Af 74/2016 - 52,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradunakladu fizeni o kasani stiznosti.
IMI. Zalovanému se nepriznava nahradanakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci
[1] Rozhodnutim ze dne 10.2.2016, ¢.j.8693-4/2016-580000-32.1, Celni urad
pro Olomoucky kraj zajistil podle § 58 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 307/2013 Sb., o
povinném znaceni lihu, neznaleny lih v mnozstvi 4549,238 kg, ktery byl ulozen
v provozovné zalobkyné v obci Horni Mosténice. Pfi mistnim Seteni dne 28. 1. 2016 totiz
celni rad zjistil, ze platnost povoleni udéleného zalobkyni dne 13. 11. 2014 k prijimani a
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uzivani vybranych vyrobka osvobozenych od dané skonéila dne 31. 12. 2015. Zalobkyné
pritom nesplriovala zadnou vyjimku pro skladovani neznadeného lihu podle § 15 odst. 2
pism. ¢) zakona o povinném znaceni lihu.

[2]  Zalovany zamitl odvolini Zalobkyné¢ v zihlavi oznalenym rozhodnutim. V
povoleni zalobkyné k ptijimani a uzivani vybranych vyrobku osvobozenych od dané byla
vymezena jeho Gcinnost tak, ze ,na zdkladé tohoto povoleni Ize vybrané vyrobky prijimat a
uzivat dnem nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, nebo dnem 1. 1. 2015, podle toho, ktery
den nastane pozdéji, ato az do 31. 12. 2015“. Od 1. 1. 2015 zavedla novela zakona ¢.
353/2003 Sb., o spotfebnich danich, provedena zakonem ¢.331/2014 Sb. nova pravidla
povolovactho fizeni, pfi¢emz v pfechodném ustanoveni ¢l. I bodu 5 uvedla: ,Povoleni
vydané prede dnem nabyti iicinnosti toboto zdkona ziistavd v platnosti s tim, Ze se jeho #cinky
posuzuji podle zakona ¢ 353/2003 Sb., ve znéni #cinném ode dne nabyti icinnosti tohoto
zakona; tim neni dotéena doba platnosti stanovend v tomto povoleni.” Z uvedeného
ustanoveni podle zalovaného vyplyva, ze pokud v povoleni udéleném zalobkyni byla
stanovena platnost do 31. 12. 2015, uplynutim této doby povoleni zaniklo. Zanikem
povoleni vznikla ¥alobkyni povinnost dari p¥iznat a zaplatit. Zalobkyni skladovany lih jiZ
nemohl byt od 1. 1. 2016 vybranym vyrobkem osvobozenym od dané podle § 71 odst. 1
pism. a) zakona o spotfebnich danich a naplrioval definici neznaceného lihu podle 15 odst.
2 pism. c) zakona o povinném znaceni lihu. S ohledem na skutecnost, ze je zakazano
s neznaCenym lihem nakladat, nemél celni Gfad zadny prostor pro spravni Gvahu. Zavérem
zalovany uvedl, ze zalobkyné se nemohla opravnéné domnivat, ze pojem iicinnost
povoleni“ pouzity v predmétném povoleni ma materialné jiny obsah nez ,doba platnosti
povoleni “, ptinejmensim, co se tyce jejiho konce.

II. Rizen{ pfed krajskym soudem

[3]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu
v Ostravé - poboc¢ky v Olomouci, ktery ji vzahlavi oznaCenym rozsudkem zamitl.
Ztotoznil ses zalovanym, ze zakonodarce neopomenul pfi novelizaci zakona o
spotfebnich danich drive vydana povoleni na dobu urcitou, a pamatoval na né v cl. III
bodu 5 vété za strednikem zakona ¢.331/2014 Sb. Z tohoto prechodného ustanoveni
(jakoz i z davodové zpravy) plyne, ze povoleni vydana na dobu urditou existuji (tj. plati
ajsou ucinna) pouze v ramci doby stanovené v takovém povoleni. Jejich platnost nebo
U¢innost nebyla prechodnym ustanovenim nijak prodlouzena, ani jinak zménéna.
Zalobkyné proto po datu 31. 12. 2015 nemohla nadale nakladat s nespotfebovanym lihem.

[4]  Zakonodarce i ptes zménu povolovaciho rezimu, kdy od 1. 1. 2015 zavedl vydavani
povoleni pouze na dobu neurditou, nezménil Gpravu dusledku zaniku povoleni. Podle
predchozi pravni dpravy (G¢inné do 31. 12. 2014) i podle nové pravni Gpravy (4cinné od 1.
1. 2015) museli uzivatelé vybranych vyrobkl osvobozenych od dané vzdy po zaniku
povoleni uéinit u nespotrebovanych vyrobkt inventuru za pfitomnosti celniho trednika a
dokondit uzivani vybranych vyrobku pro Gcely a za podminek podle povoleni.

[5] Soud neshledal nezakonnost ani v tom, zZe celni 4fad ve svém rozhodnuti nezminil
v / g v o1 V v/ / / ’ . ’
prechodna ustanoveni. Zalobkyné v pribéhu fizeni vedeného v prvnim stupni nenamitla,
v c 4 M 4 / V. v o M 4 v /
ze jeji povoleni nezaniklo, celni urad proto nemél duvod se aplikaci prechodnych
ustanoveni zabyvat. Na zalobkyni se od 1.1.2016 plné vztahovala pravni uprava
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novelizovaného zakona o spotfebnich danich. Navic, rozhodnuti prvniho a druhého
stupné tvori jeden celek.

[6] Neopodstatnéna byla také namitka, Ze je treba rozliSovat platnost a {Géinnost
povoleni. Takové rozliSovani nema oporu v zakoné, ani v samotném povoleni. Prestoze
’ Veer gy v/ 1 ’ / o . . 3% 7«
povoleni k pfijimani a uzivani vybranych vyrobku obsahuje pojem ,icinnost povoleni®,
’ v v ’ . . N / / o / v
zatimco osvédceni o evidenci uzivatele vybranych vyrobku osvobozenych od dané
obsahuje text: ,Platnost povoleni do: 31. 12. 2015%, z obou dokumenta vyplyva, ze jde o
tentyz zaménitelny pojem. Z zadné skutecnosti, ani z povahy véci nelze dovodit rozdilnou
dobu platnosti a G¢innosti.

[7]  Zalobkyné se domahala uziti vyjimky podle 15 odst. 2 pism. ¢) zadkona o povinném
v 7 1. v . v XD v v ; .
znaceni lihu, neupfesnila vsak, kterou zvyjimek by méla spliovat. Domnivala-li se,
ze je ji skladovany lih osvobozen od dané z dGvodu trvajici Géinnosti (platnosti) povolent,

pak soud toto tvrzeni jiz vyse vyvratil.

III. Obsah kasaéni stiznosti

[8]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) brojila proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznosti z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[9]  Podle stézovatelky se krajsky soud vyporadal pouze s ¢asti namitek obsazenych
v patnacti strankové zalobé, kterou shrnul pouze struéné na dvou stranach. Krajsky soud
nezaujal vlastni pravni nazor k otazkdm vymezenym stézovatelkou, ale pouze parafrazoval
rozhodnuti Zalovaného.

[10] Predevsim se soud nespravné domnival, ze jedinym pfedmeétem rozdilného vykladu
je LI odst. 5 zakona ¢. 331/2014 Sb. Nezabyval se v$ak namitkou, ze zakon o
spotfebnich danich ve znéni zakona ¢. 331/2014 Sb. neobsahoval mezi taxativné
vymezenymi davody zaniku povoleni k ptfijimani a wuzivani vybranych vyrobka
osvobozenych od dané uplynuti Casu. Soud nevyporadal ani namitku uvedenou v bodé 16
zaloby, podle niz z prechodného ustanoveni ¢l. III odst. 5 zakona ¢. 331/2014 Sb. neplyne,
ze povoleni zanika uplynutim doby a ze by se mély uplatnit zrusené, resp. nahrazené § 9
odst. 3 pism. h), § 13 odst. 21 a 22 zakona o spottfebnich danich ve znéni G¢inném do 31.
12. 2014. Tato ustanoveni jiz nebylo mozné retroaktivné pouzit. Stouto namitkou
souvisel 1 bod 14 zaloby, ktery soud také opomnél. Stézovatelka v ném namitla, ze ¢l. 11T
odst. 5 zakona ¢. 331/2014 Sb. nepredstavuje konkrétni vymezeni zaniku povoleni
uplynutim doby a nelze z néj dovodit, ze by na povoleni vydana do 31. 12. 2014 mél byt
v plném rozsahu aplikovan zakon o spottfebnich danich ve znéni G¢inném do 31. 12. 2014,
a proto na posuzovanou véc nelze uplatnit ani naslednou povinnost inventarizace podle §
43p zakona o spottfebnich danich.

[11] Rozhodnuti spravnich organt se odviji od zavéru, ze lih, ktery stézovatelka legalné
M A4 i /v / / Vv o 4 v 4 M Ve
nakoupila a pouzivala k potravinafskym tcelam na zakladé povoleni, se ocitl v rezimu
volného danového obéhu v dusledku Gdajného zaniku povoleni uplynutim casu. Takovy
4 v v o M v/ / 4 M / 4 v 4
zavér vsak nelze odivodnit zadnym ustanovenim novelizovaného zakona o spotrebnich
danich, coz krajsky soud nevzal na védomi. Zanik povoleni uplynutim doby nelze dovodit
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z ¢l. 1T odst. 5 zakona ¢. 331/2014 Sb. a z tohoto ustanoveni neplyne ani vznik povinnosti
priznat a odvést spotiebni darl a provést inventarizaci. Zejména nelze dovodit, ze by
zakonodarce zamyslel ponechat retroaktivné v platnosti § 9 odst. 3 pism. h), § 13 odst. 21 a
22 zakona o spotrebnich danich ve znéni G¢inném do 31. 12. 2014. Citované prechodné
ustanoveni nefesi skutecnost, ze kzaniku povoleni muze dojit pouze zdivodd
/ 4 VeV \4 M v M o sV 4 /7 Vv
stanovenych zakonem, pricemz od 1. 1. 2015 mezi témito davody jiz neni uplynuti casu.

[12] Z napadeného rozsudku vyplyva, ze se priklonil kvykladu zastavanému
zalovanym, aniz by do svych Gvah zahrnul aktualni pravni zavéry vyslovené napt.
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, C.
689/2005 Sb. NSS, podle kterého v pfipadé, ze danovy zakon z divodu své nejasnosti,
nesrozumitelnosti ¢i neptesnosti nebo mezery v zdkoné umoziuje vicero rovnocenné
presvédcéivych vykladd, je nutno pouzit takovy z nich, ktery je vici danovému subjektu
mirnéjsi. Obdobné zavéry plynou i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2006 - 155, ¢. 1778/2009 Sb. NSS, nebo z nalezu Ustavniho
soudu ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. I. US 643/06. Vyklad, podle kterého by bylo mo¥né na
zakladé ¢l. 1T odst. 5 zakona ¢. 331/2014 Sb. aplikovat jiz zrusené Casti zakona, a dovodit
tak zanik povoleni uplynutim casu a vznik inventarizacni a danové povinnosti, by byl
v rozporu s citovanou judikaturou.

[13] Jiz v zalobé stézovatelka namitla, ze nebylo mozné pouzit § 430 a § 43p zakona
o spottebnich danich, protoze od 1. 1. 2015 nemohlo povoleni zaniknout uplynutim cCasu.
Ze skutecnosti, ze vsechna povoleni jsou nové bez Casového omezeni, lze usuzovat na
zameér zakonodarce, ze i predchozi povoleni vydana do 31.12.2014 nemaji zanikat
uplynutim dasu. Vznik povinnosti priznat a odvest danl neni mozné dovozovat analogicky,
ale pouze za splnéni podminek uvedenych v § 9 odst. 3 pism. h) ve spojeni s § 13c zakona
o spottfebnich danich ve znéni G¢inném od 1. 1. 2015. Dfivéjsi § 13 odst. 22 pism. a) tehoz
zakona byl zrusen bez nahrady. Uvaha krajského soudu v odstavei 25 napadeného
rozsudku je nelogicka, nebot soud na jedné strané pripousti, ze nelze postupovat podle
v /4 4 v 4 4 v /7 SNV 4
zruseného § 13 odst. 21 zakona o spotrebnich danich ve znéni Géinném do 31. 12. 2014, ale
na druhé strané vychazi ze zruseného § 13 odst. 22 pism. a) téhoz zakona (tj. zanik
povoleni uplynutim doby, na kterou bylo vydano), aniz by to vysvétlil. Neni pravdou,
ze by prechodna ustanoveni jasné stanovila pravidla pro povoleni vydana do 31. 12. 2014
na dobu urcitou, nebot hovofi pouze o zachovani Gcinku dosavadnich povoleni a o tom,
ze platnost povoleni neni novelou dotéena. V zadném pripadé vsak z ¢l. III. odst. 5 zakona
¢. 331/2014 Sb. nelze dovodit, jaké jsou danové povinnosti k jiz nakoupenému lihu, ani to,
\4 4 Ve 4 v v vV i 4
ze by povoleni skoncilo uplynutim dasu nebo ze by stézovatelka byla povinna provést
inventarizaci. Argumentace krajského soudu v odstavcich 26 az 28 se tak prakticky zcela
’e7 i ’ . ’ . . . /7 / 4 /4 /

miji s zalobnimi namitkami. Krajsky soud argumentoval imyslem zakonodarce, ktery se
nepromitl do zakona o spottebnich danich. Divody zaniku povoleni byly zakonodarcem
diametralné zménény, to vsak krajsky soud ponechal bez povSimnuti.

[14] Stézovatelka nesouhlasila ani stim, jak krajsky soud vyporadal namitku
neprezkoumatelnosti rozhodnuti celniho uradu. Celni urad neuvedl v rozhodnuti prvaiho
stupné, ze by povinnost provést inventarizaci a zanik povoleni mély vyplyvat
z prechodnych ustanoveni. Oduvodnéni krajského soudu ktéto otazce je znacné

v vV {Vve 7 . v v /. ’ / . ’
nepresvédcive. Je proto s podivem, ze zalovany jako odvolaci organ potvrdil rozhodnuti,
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které neobsahovalo stézejni odtvodnéni, a bylo tedy nepfezkoumatelné pro nedostatek

divodl. Je rovnéz otazkou, jakym zptsobem je mozné vykladat zavér soudu, podle

kterého rozhodnuti spravniho organu prvniho adruhého stupné tvori jeden celek.

Stézovatelka je naopak presvédCena, ze tUkolem zalovaného je nezdkonna (i
v 4 4 4 / V. Ve

neprezkoumatelna) rozhodnuti celniho tradu zrusit.

IV. Vyjadteni Zalovaného

[15] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti plné ztotoinil snapadenym
rozsudkem a setrval na svych predchozich vyjadrenich. K namitce neprezkoumatelnosti
rozhodnuti celntho 4fadu dodal, ze souhlasi s nazorem soudu, podle kterého celni arad
nemél divod se aplikaci pfechodnych ustanoveni zabyvat. Odvolaci orgin muize doplnit
oduvodnéni rozhodnuti prvaiho stupné o dalsi davody, kterymi reaguje na namitky
odvolatele. Tak tomu bylo i v nyni posuzované véci. Rozhodné proto je, ze zalovany
odvolaci namitky stézovatelky presvédéivé vyporadal. V této souvislosti zalovany podotkl,
ze v danovém odvolacim fizeni je dasledné uplatiiovan apelaéni princip, ktery nedava
odvolacimu organu moznost zrusit rozhodnuti a vratit véc spravei dané prvaiho stupné
k dalsimu fizeni. Naprava vad rozhodnuti i vad fizeni musi probéhnout v ramci
odvolaciho fizeni.

V. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[16] Kasacni stiznost je pripustna. Divodnost kasa¢ni stiznosti soud posoudil v mezich
. ey \ 14 o o Ve /4 4 ’
jejiho rozsahu a uplatnénych divodl a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[17] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[18] Nejvyssi spravai soud neshledal rozsudek krajského soudu neprezkoumatelnym
pro nedostatek duvodt. Krajsky soud dostatecné a jasné vysvétlil, zjakych davodu
neshledal Zalobu opodstatnénou. Zabyval se predevsim vykladem prechodnych
ustanoveni, z nichz dovodil zanik platnosti povoleni zalobkyné k prijimani a uzivani
vybranych vyrobka osvobozenych od dané ke dni 31. 12. 2015 (tedy k datu uvedenému
v samotném povoleni). Soucasné neshledal aplikovatelnou ani zidnou z vyjimek pro
nakladani s neznadenym lihem. Na zakladé téchto skutecnosti pak uzavrel, ze stézovatelka
nebyla opravnéna po zaniku povoleni nakladat s nespotfebovanym lihem, a proto zde
existoval duvod pro jeho zajisténi. Krajsky soud neopomnél ani dalsi argumenty
stézovatelky, v nichz namitala nepfezkoumatelnost rozhodnuti prvniho stupné a rozdilny
obsah pojmu platnost a Ginnost povolent (viz shrauti vyse odst. [5] a [6]).

[19] Argumentace krajského soudu tvofi presvédcivou a logicky ucelenou uvahu, ktera
bezpochyby spliiuje naroky kladené na prezkoumatelnost soudnich rozhodnuti.
Stézovatelce nelze prisvédéit, ze by krajsky soud pouze parafrazoval rozhodnuti
zalovaného. Takové tvrzeni nema oporu v odavodnéni napadeného rozsudku, ktery radné
reagoval na zalobni namitky stézovatelky. Pouha skutecnost, ze se krajsky soud vyslovné
nevyporadal se vSemi diléimi argumenty stézovatelky, nezptsobuje neprezkoumatelnost
jeho rozhodnuti. Odpovéd na zakladni namitky totiz v sobé muze konzumovat i odpovéd
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na nékteré namitky diléi a souvisejici, pokud stanovisko k nim jednoznaéné a logicky
vyplyva ze soudem ucinénych zavért. To plati tim spise za situace, kdy je zaloba rozsahla
v dtsledku toho, Ze zalobce opakované parafrazuje nékteré dil¢i argumenty jinymi slovy.
Shodné se k poYadavkdm na ptezkoumatelnost soudnich rozhodnuti stavi také Ustavni
soud, ktery napt. v usneseni ze dne 23. 7. 2012, sp. zn. L. US 1412/11, zdéraznil, Ze neni
porusenim prava na spravedlivy proces, pokud obecné soudy ,nebuduji viastni zivéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zdvérii je sama o sobé dostatecnd“ (obdobné také nalez Ustavniho soudu ze
dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08). Témto pozadavkim krajsky soud v posuzované
véci dostal. Nesouhlas stézovatelky s vécnym posouzenim nelze zaménovat za
neprezkoumatelnost.

[20] Nejvyssi spravni soud povazuje zavéry krajského soudu nejen za dostatené,
ale i za vécné spravné. V posuzované véci je nesporné, ze stézovatelka v okamziku
mistniho Setfeni celnitho Gradu dne 28. 1. 2016 skladovala ve své provozovné 4549,238 kg
(. 5417,81 litrt) kvasného rafinovaného jemného lihu. Celni Gfad nezpochybnil,
ze stézovatelka tento lith nakoupila vsouladu se zakonem a v souladu s povolenim k
prijimani a uzivani vybranych vyrobku osvobozenych od dané, které ji bylo udéleno dne
13. 11. 2014. Spornou je vsak otazka, zda byla stézovatelka opravnéna stimto lihem
nakladat na zakladé predmétného povoleni i v dobé od 1. 1. 2016.

[21] Lih skladovany stézovatelkou se nachazel v nadrzi o objemu 10016 litrti, nejednalo
se tedy o lih ve spotfebitelském baleni ve smyslu § 5 zakona o povinném znadenti lihu. Lih,
ktery neni ve spotrebitelském baleni, je podle § 15 odst. 2 pism. ¢) uvedeného zakona
neznacenym lihem s vyjimkou situacl v tomto ustanoveni taxativné uvedenych (viz dale).
Nakladani s neznalenym lihem je pfitom zakazano § 15 odst. 1 citovaného zakona,
ptiemz ,naklidinim slibem® se pro uclely tohoto zakona rozumi mimo jiné jeho
skladovani (§ 6 zakona o povinném znaceni lihu). Podle § 58 odst. 3 pism. a) téhoz zakona
spravce dané nebo jiny organ prislusny k provérovani plnéni povinnosti pfi znaceni lihu
nebo pti nakladani s lihem neznaleny lih zajisti. Na téchto zakladech je vystavéno
rozhodnuti zalovaného, potvrzené krajskym soudem.

[22] Pro posouzeni véci je proto podstatné, zda stézovatelka spliovala nékterou
z vyjimek, za nichz zakon o povinném znadeni lihu neklasifikuje lih, ktery se nenachazi ve
spotrebitelském baleni, jako neznaceny lih. Ve znéni rozhodném pro posuzovanou véc
byly v § 15 odst. 2 pism. ¢) stanoveny vyjimky pro lih, ,ktery je
1. osvobozen od spotrebni dané nebo podminéné osvobozen od spotvebni dané,
2. umistén pred jeho znalenim v dariovém skladu podle zakona o spotrebnich danich
nebo v jinych prostordch povolenych nebo urcenych spravcem dané,
3. dovezen na dariové dizemi Ceské republiky ze tretich zemi pod celnim dobledem a
ndsledné umistén v celnim skladu, ve svobodném pasmu nebo svobodném skladu, anebo
docasné uskladnén na misté povoleném nebo urceném celnim uradem,
4. vysledkem péstitelského paleni ovoce podle zakona o libu, nebo
5. dovdzen fyzickou osobou pro jeji osobni potvebu; to neplati, pokud se tento lih nachdzi
v prostoru, ve kterém dochdzi ke konecnému prodeji lihu*.
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[23] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem, ze v posuzované véci
nebyly splnény podminky pro vyjimku podle bodu 1 citovaného ustanoveni (ostatni
vyjimky nepfipadaly v Gvahu s ohledem na skutkové okolnosti a stézovatelka se jich ani
nedovolavala). Lih, ktery stézovatelka skladovala, totiz od 1. 1. 2016 jiz nebyl vybranym
vyrobkem osvobozenym od spottebni dané podle § 71 odst. 1 pism. a) zakona o
spotfebnich danich, protoze v dasledku zaniku povoleni stézovatelky k pfijimani a uzivani
vybranych vyrobku osvobozenych od dané vznikla stézovatelce povinnost dan priznat a
zaplatit. Vznik takové povinnosti vyluluje, aby byl stézovatelkou skladovany lih nadale
vybranym vyrobkem osvobozenym od dané [osvobozenim od dané se podle § 3 pism. {)
zakona o spotfebnich danich rozumi ,uvedeni vybranjch vyrobki do volného dariového
obéhu, aniz vznikne povinnost priznat, vymérit a zaplatit dari ).

[24]  Stézovatelka ve své argumentaci zpochybniuje predevsim vychozi predpoklad vyse
nastinéné argumentace - tedy zanik povoleni k pfijimani a uzivani vybranych vyrobku
osvobozenych od dané ze dne 13. 11. 2014. Tato namitka neni divodna.

[25] Povoleni ze dne 13. 11. 2014 k pfijimani a uzivani vybranych vyrobka
osvobozenych od dané bylo stézovatelce udéleno na dobu urcitou do dne 31. 12. 2015.
V textu tohoto povoleni bylo uvedeno: ,Uinnost povoleni: Na zdkladé tohoto povolent Ize
vybrané vyrobky prijimat a uzZivat dnem nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, nebo dnem
1. 1. 2015, podle toho, ktery den nastane pozdéji, a to az do 31. 12. 2015%. Ve shodé s krajskym
soudem i zalovanym Nejvyssi spravni soud neptisvedcil stézovatelce, ze se mohla legitimné
domnivat, ze ,#cinnost “ vymezena do 31. 12. 2015 je obsahové nééim jinym nez platnosti
toho povoleni. Z citované ¢asti povoleni je jednoznalné ztejmé, ze stézovatelka byla na
jeho zakladé opravnéna prijimat a uzivat vybrané vyrobky (konkrétné lith kvasny
rafinovany jemny) pouze do 31. 12. 2015. Ustanoveni § 13 odst. 15 zakona o spotrebnich
danich ve znéni G¢inném do 13. 11. 2014 vyslovné stanovilo, zZe ,v rozhodnuti o zvlastnim
povolent stanovi spravce dané dobu jeho platnosti “. Pti posouzeni celkového znéni povoleni
vydaného stézovatelce nic nenasvédCuje, ze by vySe citovanym vymezenim ,¢innosti
bylo mysleno néco jiného nez stanoveni ,platnosti“ podle § 13 odst. 15. Tento zavér
podporuje i skuteCnost, ze ve vztahu k danému vybranému vyrobku celni Grad vydal
stézovatelce dne 13. 11. 2014 také osvédceni o evidenci uzivatele vybranych vyrobka
osvobozenych od dané, které obsahuje text: ,Platnost povoleni do: 31. 12. 2015¢. S ohledem
na obsah obou dokumenti ashodné stanoveny okamzik zaniku povoleni, je tvrzeni
stézovatelky o obsahové odlisnosti pojmu platnost a uéinnost povoleni stézi hajitelne.
Ostatné stézovatelka ani nijak nevysvétlila, jaké dasledky by meéla ji tvrzena obsahova
odlisnost téchto pojmu mit, tj. jaké dalsi dusledky by mélo povoleni vyvolavat poté, kdy
zanikla v ném vymezena G¢innost.

[26] Soud neprisvédcil ani namitce, ze novelou zakona o spotrebnich danich
4 v v/ / 4 Ve

provedenou zakonem ¢. 331/2014 Sb. se z drive vydanych povoleni na dobu urcitou stala
povoleni na dobu neuréitou. Takovému vykladu brani prechodna ustanoveni, na ktera
poukazali jiz méstsky soud a zalovany. Clanek III bod 5 zakona ¢. 331/2014 Sb. upravil

v 4 7/ 4 v / /7 v / SV .
prechod na novou pravni Gpravu nasledovné: ,,Povoleni vydané prede dnem nabyti sicinnosti
tohoto zikona zistavd v platnosti s tim, Ze se jeho ticinky posuzuji podle zdikona ¢ 353/2003
Sb., ve znéni vicinném ode dne nabyti iicinnosti tohoto zakona; tim neni dotcena doba platnosti
stanovend v tomto povoleni “(zdtraznéni doplnil soud). Z citovaného ustanoveni je ztejme,
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ze platnost dfivéjsich povoleni méla byt zachovana 1 za nové Gpravy, ovsem jen do doby,
ktera v nich byla pivodné stanovena. Tento zavér jednoznacné podporuje diavodova
zprava k zakonu ¢&. 331/2014 Sb.: ,JelikoZ je nutné, aby vsechny osoby disponujici povolenimi
byly v souladu s novymi podminkami, které zakotvuje nova pravni siprava, a pritom neni
ucelné, aby stard povoleni byla zrusena a vsechny osoby musely prerusit svou cinnost do doby,
nez by doslo k obnové starych povoleni, je nutné prozatimné upravit jejich rezim. Za tim
ucelem se na stard povoleni (povoleni vydanda prede dnem nabyti vicinnosti toboto zakona) bude
pobliZet jako na povoleni vydand na zikladé pravni sipravy ticinné ode dne nabyti iicinnosti
tohoto zdkona se vsemi ticinky, které s sebou nové nastaveni povoleni prinasi. Vyjimku z toboto
pravidla lze nalézt u povoleni, kterd byla vydina na dobu urcitou prede dnem nabyti sicinnosti
toboto zikona. Tato povoleni skonci dnem, ktery je uveden v povoleni (zdiraznéni doplnil
soud). Stézovatelka se myli, pokud tvrdi, ze krajsky soud argumentoval umyslem
zakonodarce, ktery se nepromitl do textu zakona. Duvodova zprava je v souladu
s obsahem ¢l. ITI bod 5 zakona ¢. 331/2014 Sb.

[27] Opacnému zavéru nebrani skutecnost, ze povoleni vydana za Géinnosti nové pravni
Gpravy uz byla vydavana pouze na dobu neuréitou. Bylo plné na rozhodnuti zakonodarce,
jestli z drive vydanych povolenti (tj. povoleni, ktera byla udélena za odlisSnych podminek)
na dobu uréitou ucini povoleni na dobu neuréitou. Z textu prechodnych ustanoveni i
divodové zpravy je nepochybné, ze se zakonodarce rozhodl ponechat dtive vydana
povoleni v platnosti jen docasné, po dobu, ktera v nich byla uvedena. Béhem této doby si
pak drzitel mohl pozadat o povoleni nové. V pripadé stézovatelky soud nema pochybnost
o tom, ze stézovatelka méla dostateény cas zazadat o nové povoleni. Ke zméné pravni
Gpravy doslo od 1. 1. 2015 a platnost jejtho povoleni konéila k 31. 12. 2015. Méla tedy
k dispozici cely rok, béhem néhoz mohla pozadat o nové povoleni, pokud zamyslela
nakladat s lihem i po 31. 12. 2015.

[28] Soulasné na zakladé vyse citovaného prechodného ustanoveni bylo dostatecné
predvidatelné, jaké dusledky ma nova pravni Gprava pro platnost drive vydanych povoleni
na dobu urditou. V této souvislosti soud podotyka, ze pozadavek predvidatelnosti prava je
splnén itehdy, pokud jednotlivec k posouzeni dopadi pravni normy musi vyhledat
odbornou pravni radu (viz napf. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 15.
11. 1996, Cantoni proti Francii, stiznost ¢. 17862/91, odst. 35, rozhodnuti o ptijatelnosti ze
dne 20. 9. 2005, CBC-Union, s. r. o., proti Ceské republice, stiznost ¢. 68741/01, nebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2013, C. j. 8 Afs 31/2012 - 53).

[29] Predvidatelné byly i povinnosti, které byly spojeny se zanikem platnosti povoleni.
Podle § 43p odst. 1 zakona o spottebnich danich plati, ze ,[d]ojde-li k zaniku povoleni nebo
k jeho zruseni bez nabrady, jsou osoba, ktera byla drZitelem tohoto povoleni, nebo jeji pravni
ndstupce povinni provést za pritomnosti uredni osoby spravce dané do 5 dnii inventuru zdsob
vybranych vyrobkii [...]“ Podle odstavce 3 téhoz ustanovent je ten, kdo je povinen provést
inventuru zasob vybranych vyrobkt podle odstavce 1, povinen podat danové priznani a
zaplatit dan nejpozdéji nasledujici pracovni den po uplynuti lhity k provedeni této
inventury. Podle odstavce 4 se inventura zasob vybranych vyrobkd se provadi u
vybranych vyrobku, ,a) které byly v okamzZiku zruseni & zdniku povoleni wvedeny do
volného dariového obéhu, nebo b) u nichZz dnem zdniku nebo zruseni povoleni vznikla
povinnost priznat a zaplatit dan.“ Povinnost spotrebni dan priznat a zaplatit vznika mimo
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jiné .dnem zaniku [...] povoleni k prijimani a uZivani vybranych vyrobkii osvobozenych od
dané; to se nevztabuje na vybrané vyrobky, které se mobou uzivat bez tohoto povolent, nebo na
vybrané vyrobky, pro které toto povoleni zaniklo podle § 13b a které jsou dnem zaniku tohoto
povoleni uvedeny do reZimu podminéného osvobozeni od dané“ [§ 9 odst. 3 pism. h) zakona o
spottebnich danich ve znéni zakona ¢. 331/2014 Sb.].

[30] Citovana ustanoveni zavedena novelou provedenou zikonem ¢. 331/2014 Sb.
upravuji dusledky zaniku povoleni obecné, tedy pro jakykoliv zanik povoleni, k némuz
dojde v prubéhu Géinnosti této pravni dpravy. Jsou tedy aplikovatelna nejen na situace,
v nichz povoleni zaniklo na zdkladé davoda vymezenych zakonem o spotfebnich danich
ve znéni zakona ¢. 331/2014 Sb., ale i na situace, kdy dfivéjsi povoleni zanikla v dusledku
uplynuti doby v nich stanovené na zakladé prechodného ustanoveni ¢l. IIT bod 5 zakona
¢.331/2014 Sb. Povinnosti na zakladé § 43p odst. 1 zakona o spotfebnich danich vznikly
stézovatelce primo (v dusledku zaniku platnosti povoleni), nikoliv na zakladé nepripustné
analogie v neprospéch, jak tvrdi stézovatelka.

[31] Stézovatelka se myli také v tom, domnivali se, ze spravni organy dovodily
disledky spojené se zanikem povoleni retroaktivné z jiz nedlinné pravni upravy § 9 odst.
3 pism. h), § 13 odst. 21 a 22 zakona o spottfebnich danich ve znéni Ginném do 31. 12.
2014. Jiz zalovany vysvétlil v napadeném rozhodnuti, ze vysel z § 43p ve spojeni s § 9 odst.
3 pism. h) zakona o spotfebnich danich ve znéni G¢inném od 1. 1. 2015. Soucasné podotkl,
ze moznost podle § 13 odst. 21 zakona o spotrebnich danich (tedy moznost za podminek
vymezenych timto ustanovenim skladovat vybrané vyrobky ziskané na zakladé zaniklého
zvlastniho povoleni jesté 1 po zaniku platnosti tohoto povoleni az do vycerpani zasob)
byla zrusena bez nahrady. StéZovatelce tedy nelze prisvédéit, ze by zalovany toto
ustanoveni na posuzovanou véc retroaktivné aplikoval. Jeho aplikaci naopak vyloudil.
K namitanému retroaktivaimu pouziti § 13 odst. 22 zakona o spottebnich danich je pak
treba dodat, ze citované ustanoveni upravovalo zanik zvlastniho povoleni uplynutim
doby, na kterou bylo vydano. Pokud vsak zalovany dospél k zavéru o zaniku platnosti
povoleni stézovatelky uplynutim doby, neaplikoval toto ustanoveni retroaktivné, ale vysel
z prechodnych ustanoveni, jak bylo podrobné vysvétleno vyse.

[32] Na zakladé vyse uvedeného proto Nejvyssi spravani soud prisveédcil krajskému
soudu a zalovanému, ze celni afad byl opravnén lih skladovany stézovatelkou zajistit,
nebot byly naplnény vSechny rozhodné podminky (viz vyse odst. [21] az [23]).

[33] Neduvodna byla v této souvislosti namitka, v niz se stézovatelka dovolavala zasady
v pochybnostech ve prospéch (in dubio mitius). Predpokladem aplikace tohoto principu, a
tedy mirnéjstho postupu (mitius), je naplnéni jeho hypotézy vyjadiené slovy in dubio.
Tento princip se vztahuje na ptipady, kdy pravni norma je neurcita a umoznuje dvoji
vyklad, tedy vzbuzuje pochybnosti o svéem obsahu, a ziroven tyto vyklady jsou
argumentacné srovnatelné obhajitelné. Za téchto podminek je pak tfeba se priklonit k
vykladu mirnéjsimu, tedy takovému, ktery je Setrnéjsi k tstavné zaruéenym pravam a
svobodim (viz nap¥. nilez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02,
nebo rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 1 As 73/2011 - 316, &1
ze dne 16. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2006 - 155). Vyklad rozhodnych ustanoveni
v posuzované véci Nejvyssi spravni soud povazuje za jednoznalny a nevzbuzujici
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pochybnosti o svém obsahu. Uvedena zasada se neuplatni tam, kde pluralita moznych
vykladt vznika pouze na zakladé rozdilného pravniho nazoru soudu a Gclastnika fizeni,
protoze pak by se sam soudni prezkum staval zcela formalnim a musel by prakticky vzdy
vest k vyhovéni navrhu (viz rozsudek ze dne 17. 6. 2009, ¢. j. 5 Afs 103/2008 - 49).

[34] Ke stézovateliné namitce, Ze neni zfejmé, jak chapat poznamku krajského soudu,
podle niz fizeni v prvnim a druhém stupni tvoii jeden celek, Nejvyssi spravni soud
dopliiuje, ze tento zavér vyplyva z ustalené judikatury, podle niz lze vady rozhodnuti
prvniho stupné zpravidla odstranit i v fizeni odvolacim, ptipadné v fizeni o rozkladu (viz
napt. rozsudky ze dne 28. 2. 2007, . j. 7 As 72/2006 - 167, ze dne 19. 11. 2009, ¢. j. 1 Afs
88/2009 - 48, ze dne 8. 10. 2010, ¢. j. 4 Ads 104/2010 - 76, ¢i ze dne 4. 5. 2011, €. j. 1 Afs
16/2011 - 55). Je-li vada fizeni vedeného v prvém stupni plné zhojena v fizeni odvolacim,
neni spravni fizeni jako celek stizeno vadou, ktera by zpusobovala nezakonnost
napadeného rozhodnuti (viz napt. rozsudky ze dne 13. 4. 2004, ¢. j. 2 A 10/2002 - 269, ¢.
280/2004 Sb. NSS, ¢i ze dne 30. 11. 2010, ¢. j. 9 As 37/2010 - 217). V nyni posuzované véci
se vsak Nejvyssi spravni soud ztotoznuje s krajskym soudem, Ze k stézovatelkou namitané
vadé rozhodnuti celniho uradu nedoslo. V fizeni v prvnim stupni stézovatelka nenamitla,
ze jeji povoleni ze dne 13. 12. 2014 nezaniklo, celni Gfad proto nebyl povinen vyslovné ve
svém rozhodnuti fesit prechodna ustanoveni zakona ¢. 331/2014 Sb. Odavodnéni
krajského soudu k této otazce proto na namitku stézovatelky plné odpovidalo.

VI. Z4vér a niklady fizeni o kasalni stiZznosti

[35] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedivodnou, proto ji zamitl (§ 110
odst. 1s. f. s.).

[36] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvnis. t. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni

A% /7 vV /4 4 /4 /4 /4 o V/ 4 ~ / M v
stiznosti Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve v v/ 4 V4 /v v/ /4 4 4 M
fizenl nepriznal, protoze mu v rizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gredni Cinnosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.
V Brné dne 12. dubna 2018

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



