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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudcd JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: V. T. H., zast.
Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Prikop 8, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Nad Stolou 3, Praha7, o Zalobé na ochranu proti
neéinnosti zalovaného ve véci zadosti o dlouhodobé vizum ze dne 9. 11. 2016, v fizeni o
kasalni stiZnosti alobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka
Liberec ze dne 3. 10. 2017, ¢. j. 59 A 73/2017 - 53,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IOI.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Odivodnéni:

[1]  Véas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné jako stézovatelka domaha
zruseni nadepsaného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci,
kterym byla zamitnuta jeji zaloba na ochranu proti nelinnosti zalovaného, kterou
spatrovala v tom, ze zalovany dosud nevydal rozhodnuti o jeji zadosti o dlouhodobé vizum
za ulelem slouceni rodiny podané dne 9. 11. 2016 ve smyslu § 30 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
b o /. 7 A 4 M v v v / 4 o v /7 /N /
pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni G¢inném
pro projednavanou véc, dale jen ,zakon o pobytu cizinct®.
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[2]  Krajsky soud povazoval za zasadni posouzeni toho, zda bylo podanim zadosti
o dlouhodobé vizum radné zahajeno spravni rizeni a zda toto rizeni bézi, pfi¢emz dospél
k zavéru, ze nikoli. V posuzované véci zastupitelsky ufad vyhodnotil zadost stézovatelky
o dlouhodobé vizum jako nepfipustnou podle § 53 odst. 3 pism. a) zakona o pobytu
cizinci a postupoval zpusobem predvidanym v § 53 odst. 4 uvedeného zakona, tedy
tiskopis nepfipustné zadosti spolu s veskerymi predlozenymi nalezitostmi a spravnim
poplatkem stézovatelce vratil a o divodech nepfipustnosti zadosti ji pisemné informoval.
Na uvedenou zadost tak nelze hledét jako na zadost podanou zptusobem, kterym by bylo
podle § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, zahajeno fizeni o zadosti.
Zalovany proto nemiZe byt v tomto Hzeni netinny s vydanim meritorniho rozhodnuti.

[3]  Stézovatelka v kasacni stiznosti namita divod podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, dale jen ,s. t. s.“.

[4]  Stézovatelka nesouhlasi se zavéry krajského soudu, protoze dle jejtho nazoru tento
soud nevzal v Gvahu situaci, o které stéZovatelka tvrdi, ze nastala v jejim ptipadé, totiz, ze
jeji zadost nebyla neptipustna. Stézovatelka nesouhlasi, Ze vraceni zadosti podle § 53 odst. 4
zakona o pobytu cizinct je jejim definitivnim vytizenim; nejedna se o rozhodnuti, nema
konstitutivni nasledky. Jedna se o pouhou deklaraci toho, ze podana zadost je neptipustna.
Je vSak otazkou, jaké jsou dusledky v pfipadé, ze zadost ve skutecnosti pripustna je a jedna
se o chybny postup zastupitelského Gfadu. Podani pfipustné zadosti totiz vzdy zahajuje
fizeni a jeji protipravni faktické vraceni podle § 53 odst. 4 zakona o pobytu cizinc nemize
mit za nasledek ukondenti resp. jakési ,odzahajeni tizeni s Géinky ex tunc. StéZovatelka ma
za to, ze vraceni zadosti bylo nezdkonnym zisahem, ktery nemél vliv na béh lhtty pro
vydani rozhodnuti o jeji zadosti.

[5] Krajsky soud uvedl, ze se stézovatelka mtze branit zalobou na ochranu pfed
nezakonnym zasahem. StéZzovatelka uvedenou zalobu z opatrnosti podala a v dobé podani
kasacni stiznosti o ni bylo vedeno tizeni pred Méstskym soudem v Praze. Stézovatelka vsak
ma za to, ze v pripadé, Ze ma moznost podat zalobu na ochranu proti nedinnosti spravniho
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organu, ma takova zaloba prednost pred zalobou na nezakonny zasah a otazka zakonnosti
vraceni zadosti podle § 53 odst. 4 zakona o pobytu cizinct je v tomto fizeni predbéznou
otazkou, kterou si soud mtze posoudit sam.

[6] S ohledem na uvedené stézovatelka navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit a véc
mu vratit k dal$imu fizeni.

[71  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhl jeji zamitnuti pro
nedtvodnost.

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna, a stézovatelka je zastoupena
advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Kasacni stiznost spliiuje podminky fizeni a je
pripustna a projednatelna.
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[9] Duvodnost kasaéni stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich jejitho rozsahu
a uplatnénych divodu (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvais. t. s.

[10] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[11]  Stézovatelka se dne 9. 11.2016 osobné dostavila k podani zadosti o dlouhodobé
vizum na Velvyslanectvi CR v Hanoji podle §30 a nasl. zikona o pobytu cizinct. K
zadosti prilozila zakonem pozadované dokumenty, mj. doklad obdobny vypisu z evidence
rejstriku trestd vydany ve Vietnamu. Zastupitelsky rad vsak stézovatelce jeji zadost s
doklady wvratil podle § 53 odst. 4 zikona o pobytu cizinch. Zadost povaZoval za
nepripustnou podle § 53 odst. 3 pism. a) zakona o pobytu cizincu, nebof nebyly
predlozeny nalezitosti podle § 31 téhoz zakona. Stézovatelka totiz k zadosti o udéleni
dlouhodobého viza predlozila sporny doklad obdobny vypisu z evidence Rejstriku trestu.
V tomto dokladu byl vietnamskym spravnim organem uveden jiny daj data narozent, nez
bylo jeji skute¢né datum narozeni (X namisto spravného X).

[12] Zisadnim vtéto véci zastava posouzeni toho, zda bylo podanim zadosti
o dlouhodobé vizum ze dne 9. 11. 2016 tadné zahajeno spravni fizeni a zda toto fizeni
bézi. Pouze v radné zahajeném fizeni lze totiz brojit proti nedinnosti spravniho organu,
nebot podle § 79 odst. 1 s. f. s. se Ize ochrany proti necinnosti spravniho organu domahat
jen tehdy, pokud spravni organ nevydal rozhodnuti ve véci samé, ackoli k tomu byl
povinen.

[13] Podle § 44 odst. 1 spravniho tadu je (¥izeni o Zadosti (...) zabdjeno dnem, kdy Zidost
nebo jiny navrh, kterym se zabajuje ¥izeni (ddle jen "Zidost"), dosel vécné a mistné prislusnému
spravnimu organu.

[14] Podle § 31 odst. 1 zakona o pobytu cizincq, je cizinec k zadosti o udéleni viza k
pobytu nad 90 dnti povinen predlozit tam uvedené doklady. Podle § 31 odst. 4 pism. a) je
cizinec na poZadani“ dale povinen predlozit doklad obdobny vypisu z evidence Rejstiiku
trestid jako podklad k posouzeni trestni zachovalosti (§ 174) vydaného statem, jehoZ je cizinec
statnim obcanems, jakoZ i staty, v nichZ cizinec pobyval v poslednich 3 letech nepretrzité po dobu
delsi nez 6 mésicii, nebo Cestné probldseni v pripadé, Ze tento stat takovy doklad nevydivd;
doklad nelze vyZadovat od cizince mladsiho 15 let.

[15] Podle § 53 odst. 3 pism. a) zakona o pobytu cizinci se zidost o udéleni
dlouhodobého viza povazuje za nepfipustnou, jestlize k ni nebyly predlozeny nalezitosti
podle § 31. Podle § 53 odst. 4 zakona o pobytu cizincl, (zZastupitelsky rad cizinci, ktery
podal nepripustnou Zidost o udéleni dloubodobého viza, wvrati tiskopis Zddosti, wveskeré
predloZené ndleZitosti a spravni poplatek; soucasné cizince pisemné informuje o duvodech
nepripustnosti Zadosti.

[16] Nejvyssi spravni soud kuvedenému predesila, ze otazkou pripustnosti
stézovateléiny zadosti o udéleni dlouhodobého viza se zabyval v nedavném rizeni vedeném
pod sp. zn. 10 Azs 377/2017, kdyz projednaval stézovatelCinu kasalni stiznost proti
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rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeji zaloba na ochranu
pred nezdkonnym zisahem Zalovaného Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji, ktery
mél spodivat v tom, ze zalovany ji zadost vratil, ackoli k ni predlozila vsechny doklady
pozadované § 31 zminovaného zakona o pobytu cizinct, véetné vypisu z vietnamského
rejstriku tresta.

[17] Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 4.4.2018, sp.zn. 10 Azs 377/2017,
posuzoval, zda byla zadost podle § 53 odst. 3 pism. a) zakona o pobytu cizinct, ve znéni do
14. 8. 2017, nepripustna, pricemz dospél k zavéru, ze zastupitelsky Grad nepochybil, kdyz
postupoval podle §53 odst. 4 zakona o pobytu cizincd. Uvedl, ze ,(s)téZovatelka
argumentuje, Ze prohozeni dne a mésice narozeni na dokladu obdobnému vypisu z evidence
Rejstiiku trestit nemoblo byt takovou vadou, kterd by zaloZila nepripustnost Zddosti. S tim vsak
Nejvyssi spravni soud nesoublasi. Jakkoliv se tato nespravnost na predloZené listiné miiZe jevit
jako poubé administrativni nedopatrent, vzniklé pochopitelnou lidskou chybou, presto nebylo
na zalovaném, aby tuto chybu ignoroval a predloZil Zdadost ministerstou vnitra k vécnému
posouzeni. Bylo naopak povinnosti stéZovatelky, aby predloZila Zalovanému formalné bezvadny
dokument. Jeji argumentace, Ze si chyby vitbec nevsimla, je pro nynéjsi véc bez vyznamu. Stejné
tak je nespravnd argumentace stézovatelky, Ze postup podle § 53 odst. 4 zakona o pobytu cizinci
je mozny jen tebdy, pokud by néjaky dokument viibec nepredloZila. Jak jiz NSS uvedl, nelze
dovozovat, ,7e ad absurdum by mobly byt predloZeny jakékoliv dokumenty formalné oznacené
jako ndleZitosti dle § 31 zakona o pobytu cizinci, a zastupitelsky #rad by je musel postoupit k
vécnému rozhodnuti Ministerstvu wnitra. Zastupitelsky #rad samoziejmé musi posuzovat
predlozené listiny podle jejich obsabu, tj. zkoumat, zda nap?. listina formalné oznacena jako
cestovni pas predstavuje skutecné cestooni pas Zadatele® (rozsudek ze dne 26. 7. 2017, &. 6 Azs
236/2016-38, bod 15). Vztazeno na posuzovany pripad, Zalovany musel posoudit, zda doklad
obdobny vypisu z evidence Rejstiiku tresti je skutecné na prvy pobled takovym obdobnym
dokladem, nadto samoziejmé tykajicim se stéZovatelky. Nespravny iidaj o datu narozeni mohl
spojeni dokladu se stéZovatelkou iicinné zpochybnit.

[18] Nejvyssi spravni soud zcela souhlasi se zavéry tohoto rozsudku, které tak vytesily
predbéznou otazku v nyni projednavané véci. Rizeni o stézovateléiné zadosti o dlouhodobé
4 v/ v /. v e ) V7 v /4 ’ 4 .

vizum nebylo fadné zahajeno, protoze jeji zadost neobsahovala veskeré nalezitosti podle
§ 31 zakona o pobytu cizincu. V fizeni tak ani nemohlo byt pokracovano, proto nebyl
v 4 . vV Vv Ve vV V7 . / Ve / 4 4
zalovany povinen rozhodovat o stézovatel¢iné zadosti a nemohl byt nedinny s vydanim
meritorniho rozhodnuti.

[19] S ohledem na uvedené nejsou namitky stézovatelky, jak by se fesila situace, kdyby
byla jeji zadost posouzena jako pripustna, pro nyni posuzovanou véc relevantni, proto se
jimi Nejvyssi spravni soud nezabyval.

[20] Nejvyssi spravni soud zavérem predesil, ze postup podle § 53 odst. 4 zakona o
pobytu cizinci z divodu podle odst. 3 pism. a), tedy vraceni zadosti jako neptipustné
o v \4 4 4 Ve 4 4 4 . 4 /

z davodu nepredlozeni nalezitosti podle § 31 uvedeného zakona, je samostatnym ukonem
’ 4 ’ 4 \ . .. Ve V V7 4 v/ . 4 4
spravniho organu, jimz se ,definitivné“ resi osud podané zadosti o dlouhodobé vizum,
nebot tato zadost byla podana zpisobem, snimz zdkon spojuje jakousi ,nulitu® této

v/ . o . * /e Vv 154 v/ ’ v/ . V/V ’
zadosti ve smyslu nezpusobilosti u¢inné zahajit rizeni o zadosti [srov. rozsudek rozsireného
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senatu ze dne 30.5.2017, ¢.j.7 Azs 227/2016 - 36, ktery se obdobné vyjadril k davodu
nepfipustnosti podle § 53 odst. 3 pism. d) zakona o pobytu cizinct]. V pripadé nesouhlasu
\4 M / / V. M 4 v v 4 v v
zadatele s postupem zastupitelského uradu je namisté predevsim zaloba na ochranu pred
nezakonnym zasahem tohoto organu. Poda-li v$ak zadatel zalobu proti nedinnosti
Ministerstva vnitra, protoze se domniva, ze rizeni o zadosti bylo radné zahajeno, je takova
zaloba rovnéz pripustna. Krajsky soud musivtomto fizeni posoudit, jestli byla zadost
zadateli vracena jako nepfipustna v souladu se zakonem, nebo nikoli, a zjistit tak, jestli
bylo fizeni o zadosti fadné zahajeno. Ackoli se krajsky soud v nyni projednavané véci
zakonnosti postupu zastupitelského Gradu nezabyval a vysel z toho, ze s ohledem na jeho
postup podle § 53 odst. 4 zakona o pobytu cizincl, nebylo rizeni o zadosti zahajeno, a
stézovatelku odkazal na zasahovou zalobu, nemél tento jeho nazor vliv na vysledek tizeni.
eV vV Vv 4 M 4 /v Vv 4 v/ 4
Jak jiz bylo feceno, zakonnost postupu zastupitelského Gradu byla prezkoumana v fizeni
Vv v / 4 v v M VVv/ 4 4 Vv v
pred méstskym soudem a nasledné pred Nejvyssim spravnim soudem, pricemz oba tyto
soudy shodné dospély k zavéru, ze stézovatel¢ina zadost neméla potrebneé nalezitosti podle
§ 31 zakona o pobytu cizincd, a proto byl na misté postup podle § 53 odst. 4 tohoto
zakona. Rizeni o zadosti stézovatelky o dlouhodobé vizum tak nebylo fadné zahajeno,
procez necinnost Ministerstva vnitra nepfipada v Gvahu.

[21]  Ze vseho, co bylo uvedeno vyse, vyplyva, ze napadeny rozsudek neni nezakonny
o o 4 /. v /7 /v M . vVv/ 4 4 v 7/ ’V

z davodt namitanych v kasa¢ni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost

jako nedivodnou zamitl podle § 110 odst. 1 in finess. 1. s.

[22] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil proti
/' V ’/ . 14 v - ’ v Vv / VvV / Vv Vv / 4
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Neuspésna zalobkyné proto nema pravo na
nahradu nakladd fizeni, a Zalovanému ji soud neptiznal, nebot mu zadné naklady s timto
fizenim nevznikly.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. dubna 2018

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



