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USNESENI

Zvlastni senat zfizeny podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sporu, slozeny =z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudcu Mgr.
Radovana Havelce, JUDr. Pavla Simona, JUDr. Romana Fialy, Mgr. Vita Bicaka a JUDr.
Marie Zikové, rozhodl o nivrhu Méstského afadu Roudnice nad Labem, se sidlem
Roudnice nad Labem, Karlovo nam. 21, na rozhodnuti kompetenc¢niho sporu mezi nim a
Okresnim soudem v Liberci, ve véci zmény jména a ptijmeni nezletilého O. K., za Gdasti
navrhovatelky J. V., nezletileho O. K., zastoupeného opatrovnikem Méstem F., a matky
nezletileho N. K., ve véci vedené u Okresniho soudu v Liberci pod sp. zn. 11 C 37/2016,

takto:

Navrh se odmita.
Oddvodnéni:

[1] Navrhem ze dne 26.2.2018 se Meéstsky ufad Roudnice nad Labem
(dale téz jen ,navrhovatel“) domahal, aby zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002
Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich spori (dale jen ,zakon ¢ 131/2002 Sb.%),
rozhodl kompetencni spor vznikly mezi nim a Okresnim soudem v Liberci, ve véci zmény
jména a prijmeni nezletilého O. K., narozeného dne X, vedené u Okresniho soudu

v Liberci pod sp. zn. 11 C 37/2016.

[2] Z predlozeného rozsudku Okresntho soudu v Liberci ze dne 13.12.2017,
§. 11 P 37/2016-90, vyplyva, ze timto rozsudkem bylo k navrhu J. V. (poru¢nika
nezletilého O. K.), v fizeni o zméné jména a prijmeni nezletilého ditéte, rozhodnuto tak, Ze
SUlméno a prijmeni nezletilého O. K., narozeného X, trvale bytem B. p. 291, H., se urcuje A.
V.“ (vyrok L). Vyrokem II. soud rozhodl o nakladech fizeni. Z odGvodnéni tohoto
rozsudku se, mimo jiné, podava, ze otec nezletilého je neznamy (neni zapsan v rodném
listé), matka byla pravomocné zbavena svych rodi¢ovskych prav. Nezletily byl nejprve
svéren do péstounské péce babicky J. V., ktera byla pozdéji jmenovana jeho poruénikem.

[3]  Navrhovatel v navrhu na rozhodnuti kompetencniho sporu uvedl, ze Okresni soud
v Liberci mu, v ramci plnéni oznamovaci povinnosti podle § 83 odst. 1 zakona ¢. 301/2000
Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o matrikach®), tento pravomocny rozsudek predlozil
pro potieby provedeni dodate¢ného zaznamu do matricni knihy narozeni R. n. L., sv. X,
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ro¢nik X, strana X, pof. ¢islo X. Navrhovatel upozornil, ze o vlastnim (ne)povoleni zmény
jména nebo ptijmeni nezletilého ditéte rozhoduje ve spravnim fizeni ptisluSny matri¢ni
Grad, ato nazakladé Zadosti (§ 74 zakona o matrikach). Jde-li o dité, které ma soudem
ustanoveného porucnika (jako je tomu i v pfipadé nezletilého O. K.), pak navrh poruénika
musi byt schvalen soudem (§ 934 odst. 1 obc¢anského zakoniku). Opatrovnicky soud mél
tedy vdaném ptipadé pouze rozhodnout o nahrazeni pisemného souhlasu matky
nezletilého (§ 76 odst. 4 zakona o matrikach), nebyl vsak povolan k tomu, aby rozhodl,
zda se zména jména a ptijmeni povoli ¢i nikoliv. Nad ramec uvedeného navrhovatel
konstatoval, ze nezletily ma bydlisté v obvodu matri¢niho Gradu mésta H.; k vedeni fizeni
o zméné jeho jména a ptijmeni by proto byl ptislusny Méstsky trad H.

[4] S ohledem na uvedené tedy navrhovatel uzaviel, Ze Okresni soud v Liberci shora

uvedenym rozsudkem rozhodoval jako organ nepfislusny; navrhl proto, aby zvlasini senat
. 4 ’ 4 4 v . v M 4 V7/e 4 1/

vyslovil, ze k vydani rozhodnuti ve véci zmény jména a pfijmeni nezletilého O. K.

je prislusny Méstsky arad H. a soucasné s tim aby tento rozsudek zrusil.

[5]  Zvlasini senat se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky pro vydani
rozhodnuti o kompeten¢nim sporu, pticemz vychazel z nasledujicich skutecnosti a tvah:

[6] Podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb., se podle tohoto zakona postupuje pfi
kladnych nebo zapornych kompetencnich sporech o pravomoc nebo vécnou pfislusnost
(dale jen ,pravomoc®) vydat rozhodnuti, jehoz stranami jsou: a) soudy a organy moci
vykonné, izemni, zajmové nebo profesni samospravy, b) soudy v obcanském soudnim
fizeni a soudy ve spravnim soudnictvi.

[71  Z ustanoveni § 1 odst. 2 téhoz zakona plyne, ze kompetenénim sporem je bud’ spor,
ve kterém si jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné
v / /v 4 o A% MY 4 4 4 . 4
urCenych UcCastnikd, o niz jiz druha strana vydala pravomocné rozhodnuti (pozitivni
kompetenéni spor), anebo spor, ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat
4 \4 /4 Vo e . 4 v v / /v 4 o i 4
rozhodnuti v totozné véci individualné urcenych ucastniku (spor negativni).

[8]  Takto vymezené kompetencni spory projednava a rozhoduje zvlastni senat (srov. §
2 odst. 1 tohoto zakona). Ten pak rozhodne, kdo je pfislusny vydat rozhodnuti ve véci
uvedené v navrhu na zahajeni fizeni (§ 5 odst. 1 téhoz zakona).

[9]  Esencialni podminkou pro to, aby byla dana pravomoc zvlastniho senatu, je tedy
existence kompetenc¢niho sporu. Ten podle nazoru zvlastniho senatu dosud nevznikl.

[10] Neni sporu o tom, ze ve véci zmény jména piijmeni nezl. O. K. rozhodl
pravomocné Okresni soud v Liberci svym rozsudkem ze dne 13. 12. 2017, ¢j. 11 P 37/2016-
90. Zde je vhodné uvést, ze zvlastni senat zcela souhlasi s nazorem navrhovatele, ze soud
vramci opatrovnického fizeni neni nadan pravomoci o této otazce autoritativné
rozhodovat. Z ustanoveni § 72 odst. 1 in fine zakona o matrikach totiz vyplyva, ze jméno a
ptijmeni lze fyzické osobé zménit pouze na zikladé jeji Zadosti, pripadné Zddosti jejich
zakonnych zdstupci. Podle ustanoveni § 74 odst. 1 citovaného zakona o Zddosti o povoleni
zmény jména nebo prijmeni rozhoduje matricni #rad, v jehoZ spravnim obvodu je Zadatel
pribldsen k trvalému pobytu; u nezletilych déti rozhoduje matricni sivad v misté trvalého pobytu
ditéte. K zadosti o povoleni zmény jména nebo prijmeni nezletilého ditéte musi byt dale
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prilozen pisemny soublas drubého rodice, nebo pravomocné rozhodnuti soudu nahrazujici tento
soublas (§ 76 odst. 2 citovaného zakona). Tento doklad neni tfeba predkladat, pokud byl
druby rodic rodicovské odpovédnosti zbaven nebo byl vyjkon jeho rodicovské odpovédnosti v téro
oblasti omezen nebo pozastaven; v tom pripadé se k Zddosti priloZi pravomocny rozsudek [§ 76
odst. 4 pism. b) zakona o matrikach]. Je tedy zcela evidentni, ze Okresni soud v Liberci
vyrokem svého rozsudku vykrodil mimo svou pravomoc, nebot rozhodovani o zméné
jména a prijmeni fyzické osoby se déje ve spravnim fizeni, zahajovaném na navrh;
opatrovnicky soud pouze vzakonem stanovenych pifipadech nahradi souhlas rodict
nezletilého ditéte, bez néhoz nemuze byt navrhu na zménu jména a pfijmeni vyhovéno.

[11] Toto zjisténi nicméné pro zavér o existenci kompetencniho sporu nepostaluje.
Aby mohlo jit o kladny kompetenéni konflikt, muselo by byt soucasné prokazano, ze
spravni organ (zde matriéni Gfad) md nejen zikonem pfiznanou pravomoc ve véci
rozhodnout (coz zvlastni senat povazuje za nepochybné), ale v pripadé spravniho fizeni o
zadosti (viz § 44 spravniho fadu) by zde musela byt takova zadost i skuteéné podana.
Podanim zadosti se totiz zahajuje spravni fizeni a spravni organ tak o ném musi v zdkonem
stanovenych lhatach rozhodnout. Ma-li vtakové situaci za to, ze ve véci jiz bylo
rozhodnuto soudem, mimo jeho pravomoc, nezbyva mu, nez podat navrh na rozhodnuti
kompetencniho sporu.

[12] V nyni projednavané véci z niCeho nevyplyva, ze by u navrhovatele byla podana
zadost 0 zménu jména a ptijmeni nezletilého O. K. (§ 74 odst. 1 zikona o matrikach);
netvrdi to ostatné ani sam navrhovatel. Spravni fizeni ve smyslu ustanoveni § 72 a nasl.
zakona o matrikach tedy dosud nebylo zahajeno a navrhovatel proto neni povolan k tomu,
aby jakkoli ve véci jména a pfijmeni nezletilého rozhodoval (dle navrhu se toho ani
nedovolava); neni tedy v situaci, kdy by musel vyvolat fizeni pred zvlastnim senatem, ve
kterém by bylo odklizeno rozhodnuti soudu, ktery si (v rozporu s pravem) atrahoval
stejnou rozhodovaci pravomoc. Soudasné zakon o matrikach nepredpoklada, ze by fizeni o
zméné jména a prijmeni mohlo byt zahajovano ex officio.

[13] Nejsou-li splnény procesni podminky pro to, aby navrhovatel rozhodoval o stejném

v v v/ ’ v vV s+ V \ . .
predmétu fizeni, o némz jiz bylo pravomocné rozhodnuto soudem, neexistuje zde (dosud)
kladny kompetenéni spor. Pouze pro Gplnost lze poznamenat, ze podle Gdaji evidence
obyvatel se bydlisté nezletilého O. K. nachazi ve spravnim obvodu matri¢niho Gfadu
Meéstského dfadu H. Za stavajictho stavu véci by tedy mistné pfisluSnym organem
k pripadnému vedeni fizeni o zméné jména a prijmeni nezletilého nebyl navrhovatel, ale
posledné zmirlovany matri¢ni organ. Z kontextu véci lze nicméné diuvodné usuzovat, ze
. ’ . /v / v/
opatrovnicky soud zaslal navrhovateli rozsudek pouze za ucelem provedeni dodatecného
zapisu do jim vedené knihy narozeni. Tento zapis se neprovadi formou rozhodnuti ve
’ 4 v/ 7. .. /7 « . / v/ * Vv ’ 4 4 v/ ’ .
spravnim fizeni, jde o ,jiny Ukon® realizovany podle {asti ¢tvrté spravaiho fadu. Ma-li tedy
navrhovatel za to, ze nemtze na zakladé predlozeného rozsudku Okresniho soudu
v Liberci provést predpokladany matricni zapis, nelze tuto situaci resit cestou vyvolani
fizeni podle zakona ¢. 131/2002 Sb., nebot ten je aplikovatelny pouze na pripady, kdy si
strany kompetenc¢niho sporu osobuji pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci (§ 1 odst.
2 citovaného zakona).

[14]  Vzhledem k uvedenym skuteCnostem proto zvlastnimu senatu nezbylo, nez navrh
Meéstského uradu Roudnice nad Labem na zahajeni fizeni o kompetenénim sporu odmitnut
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[§ 4 zakona ¢. 131/2002 Sb., a § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.], nebot nejsou splnény podminky
takového fizeni.

Poucleni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 21. brezna 2018

JUDr. Michal Mazanec
predseda zvlastniho senatu



