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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: G. I, zastoupeny
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokitem sesidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem
nam. Hrdin® 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 23.2.2017, ¢ j. MV-
16136-4/SO-2017, v tizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu

v Plzni zedne 14.2.2018, ¢.j.30A51/2017-47, o navrhu zalované na pfiznani
odkladného 4¢inku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasalni stiznosti se nepriznava odkladny Gcinek.

Odtavodnéni:

[1]  Podanou zalobou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne
23.2.2017, ¢.j. MV-16136-4-SO-2017, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 9.12. 2016,
¢. j. OAM-17394-10/TP-2016, kterym bylo podle § 66 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho radu, zastaveno fizeni o povoleni k trvalému pobytu zahijené na zadost
podanou podle § 66 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozddjsich predpist, dale jen
»zakon o pobytu cizincd.”

[2]  Krajsky soud v Plzni rozhodl napadenym rozsudkem o podané zalobé tak, ze zrusil
rozhodnuti zalované a véc ji vratil k dalsimu fizeni. Soudasné ulozil Zalované povinnost
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit zalobci nahradu naklada ve
vysi 12 228 K¢. Rozsudek krajského soudu, stejné jako zde uvadéna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, je kdispozici na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté
pro stru¢nost odkazuje.

[3]  Zalovani (ddle jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud priznal kasacni stiznosti odkladny Géinek.
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[4] Navrh na pfiznani odkladného Géinku stézovatelka oduvodnila toliko tim, ze
vzhledem k tomu, Ze ji byla soudem ulozena povinnost zaplatit zalobci nahradu naklada
v/ 4 / vV v v v .V’ /- A\ 4
fizeni, by vykon rozsudku znamenal pro stézovatelku nepomérné vétsi ujmu, nez jaka
ptiznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym osobam. Pfiznani odkladného
/ Ve o Ve / A / /. / M i 4 e
Géinku nebude v rozporu s dulezitym vetejnym zajmem, kterym je ekonomicka efektivita
v/ 4 Ve 4 v 4 . V4 /. VV M i M M 4 4 / V.
fizenl, resp. nepfijatelna zbytecna financni zatéz Ministerstva vnitra jako spravniho uradu,

o / vV M v 4 o4 4 v/ 4 vV Vv v 7
pokud davod Gspésnosti v predchazejicim soudnim fizeni na strané zalobce v kasacnim
fizeni odpadne.

[5]  Nejvyssi spravni soud vychazel pti posouzeni navrhu na priznani odkladného
/ Ve V4 A% M 4 M4 v 4 / 4 vV o
Gc¢inku kasalni stiznosti z nasledujicich skuteCnosti, tvah a zavéru.

[6] Podle § 107 odst. 1 s.f.s. nema kasacni stiznost odkladny Gcinek. Soud jej vsak

muze na navrh stézovatele pfiznat; § 73 odst. 2 az 5 se uzije primérené. Podle § 73 odst. 2 s.

f. s. vespojeni s § 107 s. t.s. 1ze pfiznat odkladny Uclinek, jestlize by vykon nebo jiné
4 4 4 4 vV Vv v v v Vv, /- A2 4

pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka
Ve 4 4 4 / Ve oV M .. / 4 M ‘v

ptiznanim odkladného Géinku muaze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude

v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[71  Jak jiz dfive Nejvyssi spravni soud ve své Cetné judikatufe konstatoval, soudy ve
spravnim soudnictvi poskytuji primarné ochranu subjektivnim vefejnym pravam a rovnéz
institut odkladného tucinku je koncipovan predev§im jako docasna procesni ochrana
\4 / Vv 4 4 4 v/ 4 v Ve / / Ve v/ i 4
zalobce - UcCastnika spravniho fizeni - pred okamzitym vykonem pro néj nepfiznivého
rozhodnuti, jsou-li pro to splnény zakonem predepsané podminky. Situace, kdy bude
mozno dovozovat vznik nepomérné vétsi ujmy na strané zalovaného spravniho organu v
dusledku rozhodnuti spravaiho soudu, nez jaka pfiznanim odkladného wcinku maze
. e ’ v v . / v oV /
vzniknout jinym osobam, tak budou nepochybné predstavitelné na strané zalovaného
4 4 4 v Vev/ /v v o vV Vv
spravniho organu v ponékud omezenéj$i mife, nez jak tomu bude na strané zalobce. V
usneseni rozSireného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.4.2007,
¢.j. 2 Ans 3/2006 - 49, publ. pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS, jsou mezi prikladmo uvedenymi
situacemi relevantnimi pro udéleni odkladného ucinku zarazeny prfipady vraceni
Ve *Vv / 4 v 4 v v / v 4 M 4 o v 4
fidi¢ského opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni zbrojniho prukazu nebezpecnému
recidivistovi, udéleni povoleni k obchodu s vojenskym materialem zlo¢innému podniku.

[8]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze vtéto véci se nejedna sohledem na
./ J 4 4 i M /o v / v/ o / .
jeji povahu a skutkové i pravni okolnosti o jeden z vyjimecnych pripadt, ve kterych je
treba navrhu zalovaného spravniho organu na pfiznani odkladného uéinku vyhovét.

[9]  Podle citovaného ustanoveni soud pfi rozhodovani o odkladném ucinku poméruje
4 \4 /. 4 oV M VvV . Ve 4 4 4 / Ve
zavaznost Ujmy, ktera muze vzniknout stézovateli nepriznanim odkladného uclinku,
/. / oV . ey / Ve N J A%
a 4ymy, ktera mize naopak vzniknout jinym osobam pfiznanim odkladného WGcinku.
Mozna (jma hrozici stéZovateli pfitom musi byt nepomérné vyssi a zaroveni nesmi byt
ptriznani odkladného Glinku v rozporu s vefejnym zajmem. Odkladny tucinek kasacni
7V . 4 . M M v/ /4 /4 M . V17 v/
stiznosti ma charakter institutu mimoradného, vyhrazeného pro ojedinélé pripady.
Pfiznanim odkladného #Géinku kasaéni stiznosti je prolamovana pravni moc soudniho
rozhodnuti, coz je zdkonem podminéno splnénim stanovenych podminek.
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pokracovani

[10] Povinnost tvrdit a prokazat vznik Ujmy ma stézovatel (viz napt. usneseni
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29.2.2012, ¢.j.1As27/2012 -32, nebo ze dne
23.1.2014, ¢.j.6 Ads99/2013 - 11). K tomu, aby soud mohl o navrhu na priznani
odkladného Gclinku kasaéni stiznosti rozhodnout, musi stézovatel konkretizovat, jakou
Wymu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti a zjakych
konkrétnich okolnosti to vyvozuje.

[11]  Stézovatelka v ndvrhu na pfiznini odkladného Géinku kasacni stiznosti neuvedla
zadné konkrétni skutecnosti, z nichz by bylo mozné dovozovat, ze ji skute¢né hrozi Gjma,
ktera by oduvodriovala prolomeni pravni moci napadeného rozsudku. Ke vzniku ajmy
nemuze dojit tim, ze na zakladé rozsudku krajského soudu je stézovatelka povinna
nahradit zalobci naklady fizeni pfed krajskym soudem ve vysi 12 228 K¢, kdyz jiné pravni
dusledky, kromé toho, Ze je stézovatelka povinna pokracovat v fizeni, pro ni z napadeného
rozsudku neplynou. Je nepochybné, ze to pro stézovatelku mize znamenat uréité zvysené
ekonomické naklady, nicméné u statu neni predstavitelné, aby takova jma pohybujici se
v fadu nékolika tisic K¢ byla ,nepomérné vétsi 4jmou” ve smyslu § 73 odst. 2 s. t. s. Navic
je treba v této souvislosti uvést, ze pokud bude na zakladé kasacni stiznosti napadeny
rozsudek krajského soudu zrusen, vznikne stézovatelce narok na vraceni zaplacené
nahrady nakladu fizeni. V pripadé, ze zalobce tuto Castku stézovatelce nevrati dobrovolné,
ma tato moznost domoci se jejiho vraceni v oblanskopravnim fizeni. K této problematice
Ize odkizat na nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2009, sp. zn. I. US 1690/09, podle
kterého ,/djoslo-li ze strany Zalovaného ke splnéni povinnosti zaplatit nabradu nakladii ¥izeni
drive, nez rozhodnuti, které tuto povinnost ukliadd, bylo zruseno, vznikd na strané Zalobce
bezdivodné obobacent, nebot’ mu bylo plnéno z divodu, ktery pozdéji zanikl.

[12] Ze shora uvedeného vyplyva, ze v posuzované véci nebyly splnény podminky
pro priznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti vyzadované v §73 odst. 2 s.f.s. ve

spojeni s § 107 s. . s. Nejvyssi spravani soud proto nepriznal kasacni stiznosti odkladny
/ Ve
ucinek.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 12. dubna 2018

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



