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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera
asoudct Mgr. Kamila Tojnera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: L.DP.,
zastoupeného Mgr. Ondfejem Hradilem, advokatem, se sidlem Brafova tfida 531/37,
Ttebi¢, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poticnim
pravu 376/1, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 6. 2016, . j. MPSV-
2016/119664-920, v ftizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 22. 2. 2017, ¢. j. 41 A 56/2016 - 68,

II.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22.2.2017, ¢.j. 41 A 56/2016 - 68,
se zruSuje.

VA

Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véc ze dne 7.6.2016, ¢.j.
MPSV-2016/119664-920, se zruSuje a véc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

Zalovany je povinen uhradit zalobci nihradu naklad ¥zeni ve vy$i 2.600
K¢, ato do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr.

Ondreje Hradila, advokata.

Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

L Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu
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[1] Rozhodnutim Méstského tradu Velké Mezirici ze dne 8. 1. 2007, ¢ .
1062/2007/VMZ, byl matce zalobce podle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach
(dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®), ptiznan prispévek na péci ve vysi 9 000,- K¢
mési¢né, nebot zalobce byl osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni
zavislosti I11.

[2] Rozhodnutim Méstského tGradu Velké Mezirici ze dne 19. 6. 2008, ¢. .
4277/2008/VMZ, byl prispévek na péci snizen, nebot zalobce byl osobou zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stredné tézka zavislost). Podle lékatské posudkové
sluzby Utadu prace ve Zd'aru nad Sizavou Zalobce potfeboval pomoc pti (ikonech péle o
vlastni osobu: koupani nebo sprchovani; péée o usta, vlasy, nehty, holeni; vykon
fyziologické potreby, vcetné hygieny; provedeni sijednoduchého osetfeni; dodrzovani
1é¢ebného rezimu; a dale pomoc pfi tkonech sobéstacnosti : nakladani s penézi nebo
jinymi cennostmi; obstaravani osobnich zalezitosti; uspofadani Casu, planovani zivota.
Vyse uvedené rozhodnuti bylo zménéno rozhodnutim Krajského Gfadu Kraje Vysocina ze
dne 19. 5. 2009 tak, ze nadale byl matce zalobce poskytovan prispévek na péci ve III. stupni
zavislosti, nebot zalobce dle posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci,
pracovisté Brno potreboval kazdodenni pomoc a dohled pfi vice jak 15 dkonech péce o
vlastni osobu.

[3] Rozhodnutim Utadu prace Ceské republiky — krajski pobotka v Jihlavé, kontaktni
pracovisté Velke Meziriéi (dale jen ,urad prace®) ze dne 25. 4. 2012, ¢. . 1820/2012/VMZ,
byl zalobci snizen prispévek na péci pouze z davodu dosazeni véku 18 let, nadale byl
zalobce povazovan za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III zavislosti.
Dle posudku o zdravotnim stavu ze dne 4. 2. 2012 zalobce nezvladal nebo jen s pomoci ¢i
dohledem 7 zakladnich zivotnich potfeb: mobilita, orientace, oblékani a obouvani, télesna
hygiena, péle o zdravi, osobni aktivity, péce o domacnost.

[4] Rozhodnutim afadu prace ze dne 18.2.2013, ¢.j. MPSV-UP/272270/13/AIS-SSL,
byl zalobci snizen prispévek na péci od brezna 2013 do 4. 2. 2015, nebot je osobou zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost), jelikoz nezvlada jen zivotni
potreby v oblasti télesné hygieny, pée o zdravi a péle o domacnost. Utad prace takto
rozhodl na zakladé posudku MUDr. H. F., jehoz podkladem byl také zaznam o socialnim
setfeni ze dne 29. 1. 2013.

[5] Rozhodnutim zalovaného ze dne 21.7.2014, ¢;. MPSV-UM/4203/14/4S-VYK,
bylo zamitnuto odvolani Zalobce. V odvolacim fizeni byl opakované prezkouman
zdravotni stav posudkovou komisi Zalovaného, ktera dospéla k zavéru o stupni I zavislosti
zalobce na pomoci jiné osoby, nebot zZalobce neni schopen samostatné zvladat zakladni
potfeby v oblasti péce o zdravi, osobnich aktivit a péce o domacnost.

[6] Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 17.2.2014, ¢.j. 41 A 92/2014 - 64,
bylo zruseno rozhodnuti zalovaného. Posudky, na zikladé kterych Zalovany rozhodl o
odvolani zalobce, soud nepokladal za Gplné a presvédcivé, jestlize se fadné nevyporadaly
s dopadem psychického onemocnéni na schopnost zalobce zvladat zakladni Zivotni
potfeby. Snizeni stupné zavislosti o dva stupné bylo nedostate¢né odivodnéno pouhym
konstatovanim predchoziho nadhodnoceni stupné zavislosti. Krajsky soud ulozil
zalovanému, aby se vyporadal s namitkami Zalobce, ktery pro své psychické postizeni neni



pokracovani 1 Ads 124/2017 -
50

schopen samostatné zvladat zakladni zZivotni potfeby orientace, stravovani, oblékani a
obouvani, vykonu fyziologické potteby. Pro zalobce je velmi komplikovana jeho mobilita,
nebot neni schopen se samostatné pohybovat mimo byt, neni tedy schopen se pohybovat
v jiném prostfedi nez v byté (a i to omezené), napt. po ulici atd. Pfitom dle § 9 odst. 5
zakona o socialnich sluzbach pro uznani zavislosti v prislusné zakladni zivotni potrebé
musi existovat pri¢inna souvislost mezi poruchou funkcnich schopnosti z davoda
nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni zivotni potfebu
v prijatelném standardu.

[7] Rozhodnutim zalovaného ze dne 7.6.2016, ¢. j. MPSV-2016/119664-920, bylo
odvolani zalobce znovu zamitnuto. V odvolacim fizeni byl vypracovan dalsi posudek
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci, pracovisté Brno, ze dne 6. 5. 2016
(dale jen ,novy posudek®), dle kterého zalobce neni schopen zvladat zakladni potreby
voblasti péle o zdravi, osobnich aktivit a péfe o domacnost. Opakovanymi
i / i v v 4 i \4 4 /4 v/ 4 M 4
neurologickymi vySetrenimi nebyla u zalobce prokazana zadna neurologicka porucha, stav
zraku a sluchu je dobry a umoznuje zalobci primérenou orientaci. V oblasti pohybového
4 4 4 v/ / / / v _ 7/ *V 4 / \4
aparatu nebylo prokazano zadné vyznamné funkcni postizent, které by zalobce omezovalo
v jeho pohybové schopnosti. Rozhodujici pticinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu je Uzkostna porucha s agorafobii (strach z otevreného prostoru), s obsedantné
kompulzivni poruchou a panickymi ataky. Zalobci vadi denni svétlo a otevieny prostor,
/ v M v i M / o v M /
proto se cely den zdrzuje v koupelné bez oken. Klinicky prubéh ani vysledky EEG a MRI
nepodporuji organicky podklad svétloplachosti. V ramci psychoterapie byl testovan pokus
o vystaveni anxiogennim podnétam, s psychiatrem zvladal chdzi po chodbé i venku zcela
v klidu bez nutnosti zavfeni o¢i, jak jinak {ini mimo prostor koupelny. Zalobce
M vV v o _/ v i v 4 v 4 M /
je schopen se bézné pohybovat chizi, ménit polohy téla, provadét nastup i vystup
z dopravnich prostredku. Neschopnost samostatného pohybu zalobce mimo byt a
pouzivat dopravni prostredky souvisi s jeho psychickym postizenim a nikoli s postizenim
/ 4 . 4 4 4 Vv 4 v 4
pohyboveého aparatu. Neuroticka porucha neni podkladem pro ztratu nebo tézké narusent
dusevnich kompetenci. Zalobce je schopen pochopit kdo je, kde se nachazi a v jakém case.
Je schopen rozeznavat blizkeé 1 cizi osoby, blizka 1 cizi mista, je svépravny. Neni mentalné
retardovany, Uroven mentalnich schopnosti je podprimérna. Komunikaci zvlada, jeho
verbalni vyjadfovaci schopnosti jsou dostateéné, feéi rozumi. Soucasti neurotického
onemocnéni neni ztrata obzivného pudu. Nejedna se o onemocnéni spojené s poruchou
pfijmu potravy ani o nemocnéni psychotické sbludnou produkeci odmitani potravy.
Zalobce zvlada oblékani a obouvani. Je v ambulantni pééi psychiatra pro agorafobii, ktera
by neméla omezovat pohyb v domacim prostredi a dile pro strach z osviceni dennim
svétlem, ktery je mozné eliminovat pouzivanim zatmavovacich bryli nebo zatemnénim
mistnosti. Zvlada zakladni potfebu v oblasti télesné hygieny, preventivni dohled nad
4 v 4 4 . 4 / /. ’ v ’ /7 Ve 4 v
provadénim celkoveé hygieny neni posudkovym kritériem. Zaroven zvlada zivotni pottrebu
M / . M 4 v v v/ /1 . v /7 o
v oblasti vykonu fyziologické potreby. Pokud pres noc pouziva inkontinen¢ni pomucky,
je schopen s nimi sim manipulovat. Z charakteru neurotické poruchy nevyplyva pti¢inna
souvislost mezi zdravotnim stavem a neschopnosti provadét zakladni zivotni potteby
mobility, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesné hygieny,
vykonu fyzické potifeby. Onemocnéni tak nevytvati podklad pro neschopnost tyto
¢innosti zvladat v pfijatelném standardu. Plicni onemocnéni neomezovalo zalobce v jeho
mobilité. Neurotickd porucha nedava podklad pro neschopnost pohybu vbyté pro
vyhledani stravy, obleceni a jinych nezbytnych potteb. Ke snizeni stupné zavislosti doslo
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v dusledku predchoziho posudkového nadhodnoceni, kdy byla nadhodnocena tize
subjektivnich Gdaja nad objektivné prokazatelnymi skute¢nostmi.

[8] Proti novému rozhodnuti zalovaného podal Zalobce spravni zalobu, kterou Krajsky
soud v Brné rozsudkem zamitl. Dle krajského soudu zalovany postupoval v souladu
s pokyny soudu uvedenymi v rozsudku ¢.j. 41 A 92/2014 - 64, jestlize si vyzadal novy
posudek a vyporadal sesnamitkami zalobce. Zavéry posudkové komise krajsky soud
povazuje za presvédCive, vychazeji z odbornych lékarskych nalezd a srozumitelné
odpovidaji na namitky zalobce, zda je schopen zvladat tkony v oblasti mobility, orientace,
komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesné hygieny, vykonu fyzické potteby a
naopak, pro¢ samostatné nezvlada tkony v oblasti péce o zdravi, osobni aktivity a péce o
domacnost.

[9]1 Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce kasacni stiznost.

II.  Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného

[10] Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) napadd rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. b), d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%).

[11] Stézovatel namita, ze zalovany v rozporu s § 78 odst. 5. t. s. nerespektoval zavéry
rozsudku krajského soudu ¢.j. 41 A 92/2014 - 64, jestlize ,nepodlozil® nové rozhodnuti
v/ / . / . 4 . v . *eV_V 4 . o v 4
zadnymi novymi relevantnimi skuteCnostmi nebo zjisténimi. Odavodnéni obou
rozhodnuti zalovaného jsou totozna, pritom novy posudek posudkové komise
/ 4 . /4 4 4 v a4
vypracovany po rozhodnuti krajského soudu se pouze odvolava na posudky predeslé.
Stézovatel meél legitimni ocCekavani, ze na zakladé odivodnéni predchoziho rozsudku
krajsky soud nové zalobé vyhovi a zalobou napadené rozhodnuti zalovaného opét zrusi.

[12] Rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny, nebot se krajsky soud nijak
nevyporadal s navrhem stézovatele na provedeni vyslechu svédka MUDr. P., predsedy
posudkové komise v Ceskych Bud&jovicich, kterym hodlal stéZovatel prokédzat sporny
obsah zaznamu o mistnim Setfeni ze dne 15.5.2014, nehledé k absenci vyhotoveni
protokolu o mistnim Setfeni podle § 18 odst. 3 spravniho radu. Pfitom mistni Setfeni bylo
zasadnim podkladem pro rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud se dale nijak nevyjadril ke
skutednosti, ze stézovatel podal stiznost na postup pracovnice pracovniho ufadu a ze
posudkova lékarka MUDr. F., ktera vypracovala posudek pro rozhodnuti spravniho Gradu
I. stupné, byla z dal§tho Hzeni vyloudena pro podjatost. Utad price rozhodl na zékladé
posudku podjaté 1ékarky a socialniho Setfent, u kterého nelze vyloucit zavazné pochybeni,
aniz by s k tomu krajsky soud jakkoli vyjadfil.

[13] Podle stézovatele nemaji zavéry posudkové komise oporu ve spisové dokumentaci.
Prestoze jsou zavéry posudkové komise argumentatné shodné s puvodnim posudkem
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posudkové komise v Ceskych Budgjovicich, ktery krajsky soud shledal za neptesvédéivy,
nyni krajsky soud jiz novy posudek shledal za dplny a presvédcivy. Krajsky soud mél
rozhodnuti zalovaného zrusit pro nedostatek opory ve spravnim spise. Pokud takto
neucinil, jde o vadu fizeni dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Stézovatel nebyl lékatem
posudkové komise zoboru psychiatrie znovu vySetren, ackoliv opakované zadal o
vysSetfeni psychiatrem, nebof nebyl schopen se dostavit k jednani posudkové komise.
Zalovany argumentuje na zakladé diléich informaci zléka¥skych zprav ato lelové
vytrzenych z kontextu (napt. zpravy MUDr. B. z pocatku terapie, dle kterych se stézovatel
kratkodobé pohyboval v okoli ordinace sotevienyma odima), pritom nebere v potaz
nasledujici neptiznivy vyvoj zdravotniho stavu stézovatele. Ostatné pravé MUDr. B. po
rocni terapii zhodnotil zdravotni stav stézovatele jako nepfiznivy s tim, ze neni schopen
sebeobsluhy bez pomoci druhé osoby ani v minimalni mife. Shodné konstatovali
psychiatti MUDr. P. a PhDr. M. Tento zavér vsak byl ve spravnim fizeni zcela ignorovan.
Nebyl tak zjidtén stav, o némZ by nebyly dtvodné pochybnosti. Zalovany se opira o
zjisténi lekafe MUDr. P. z mistniho setfeni, ktery neni odbornosti psychiatr. Stézovatel
shledava rozpory mezi rozhodnutim zalovaného a obsahem zaznamu ze socialniho Settent
provedenym Uradem prace, aniz by vsak specifikoval konkrétni rozpory.

[14] Zavazné zdravotni problémy provazely stézovatele od détstvi, proto je vyloulené,
aby nékolik posudkovych komisi, na zakladé kterych byl stézovateli pavodné ptiznan IIL
stupen zavislosti, nespravné posuzovaly jeho stav jen na zakladé jeho subjektivnich pocitt.
Zavér zalovaného o tom, ze predchozi posouzeni zavislosti stézovatele na péci ostatnich
bylo nadhodnocené, je i nadale neprezkoumatelné.

[15] Navrzené opatfeni zatemnénim mistnosti a noSenim tmavych bryli neodpovida
zavaznosti psychického onemocnéni stézovatele. Stézovatel neni schopen samostatné se
. o * 4 vV, _V 4 v M \4 /4 v/ /
pohybovat mimo svij byt, navstévy lékare jsou mozné pouze s doprovodem. V zadném
socialnim Setfeni nebyla posuzovana v praktické roviné schopnost sebeobsluhy stézovatele
v konkrétnich ¢innostech v souladu s prilohou ¢. 1 vyhlasky ¢ 391/2011, kterou se
provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach (dale jen ,provadéci vyhlaska®).

[16] Zalovany se nijak nevyporadal s nimitkou stéZovatele na zcela rozdilné hodnoceni
jeho zdravotniho stavu za stejné dasové obdobi v fizeni o stanoveni stupné invalidity,
jak mu ulozil krajsky soud v pfedchozim rozsudku. Ptestoze se dopady zdravotniho stavu
na posuzovaného vobou fizenich hodnoti odlisné - schopnost sebeobsluhy a
praceschopnosti, zdravotni stav je pouze jeden bez ohledu na icel jeho hodnoceni.

[17] Stézovatel neni schopen zvladat zakladni Zivotni potteby, jeho somatické zdravotni
obtize se prohloubily a komplikuji jeho psychické obtize. Zalovany nijak neodtvodnil
/4 ' . 4 ./ 4 \4 /7
uznané posuzované c¢innosti, v rozporu s § 9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach neuvedl
pri¢innou souvislost takového stavu. Dle Zalovaného neni u stézovatele zadny divod
k nepfimérenému chovani ¢i neadekvatnimu posouzeni béznych zZivotnich situaci (hledisko
orientace). OvSem pouze, pokud se to netyka zabezpeleni zdravi, domacnosti, saturovani
osobnich aktivit, aniz by vSak bylo uvedeno zjakého divodu. Pokud neni stézovatel
schopen uspokojivé bez pomoci druhé osoby zvladnout neodkladnou pééi o své zdravi,
péc¢i o domacnost a saturovat své osobni aktivity, neni ztejmé, pro¢ je oproti tomu schopen
4 v /4 vV /4 v 4 Ve M 4 /4 \4
zvladnout veskeré bézné samoobsluzné cinnosti. Argumentace zalovaného o tom, ze
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neschopnost samostatného pobytu stéZovatele mimo byt a pouzivat dopravni prostredky
souvisi s jeho postizenim psychickym anikoli postizenim pohybového aparatu, je
v rozporu s § 1 odst. 3b, 4 § 2 odst. 1 a § 2a provadéci vyhlasky a &. 1 Umluvy o pravech
osob se zdravotnim postizenim. Dle téchto ustanoveni se pfi hodnoceni schopnosti osoby
zvladat zakladni zivotni pottreby posuzuji mimo jiné dusevni a mentalni funkce, a zda je pti
dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu rozsah téchto schopnosti dostateény k
pravidelnému zvladani zakladni zivotni potreby. Dale se prihlédne k tomu, zda vzhledem k
poruse funk¢nich schopnosti nelze zvladnout zivotni potfebu v ptijatelném standardu a to
bez ohledu na pric¢inu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu.

[18] Zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti. Uved], ze zadost stézovatele o prosetteni
zaméstnance Uradu prace byla posouzena dle obsahu jako odvolani, nikoli jako stiznost dle
§ 175 spravniho fadu. MUDr. F. nebyla vyloudena pro podjatost, bylo pouze vyhovéno
v/ M v 4 4 v v/ v/ 4 Vv

zadosti o zménu posudkového lékare a v dalSim fizeni posuzoval stav stézovatele MUDr.
P. Zdravotni stav stézovatele byl opakované posuzovan posudkovou komisi zalovaného,
pracovisté Brno a pracovisté Ceske Budéjovice, a zavér byl vzdy shodny.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[20] Soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v

4 i v/ v v / o o VVe Ve / 4 4
ramci pripustné uplatnénych divodd, ovéril pri tom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.), a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[21] V dané véci je nesporné, ze pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
stézovatele je kombinace onemocnéni somatického (plicni onemocnéni - porucha
ventilace, trombocytopenie) a psychického (Gzkostna porucha s agorafobii s obsedantné
kompulzivni poruchou a panickymi ataky). Sporné je posouzeni projevii neptiznivého
zdravotniho stavu, zda jeho jednani je skutecné natolik omezujici, jak tvrdi. A pokud ano,
zda je dano jeho psychickym onemocnénim a nikoli pouze akceptaci ze strany rodicd.
S tim souvisi otazka, nakolik je pfi posuzovani zavislosti relevantni vliv osob zajitujicich
péci o posuzovanou osobu, zda je i v takovém ptipadé dana pfi¢inna souvislost.

[22] Soud se nejdfive zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku a postupu
zalovaného v rozporu s § 78 odst. 5s. t. s.

[23] Rozsudkem ¢. j. 41 A 92/2014 - 64 krajsky soud ulozil Zalovanému, aby doplnil
skutkova zjisténi vypracovanim nového posudku posudkové komise, ktery se bude
zabyvat dopadem psychického onemocnéni na schopnost zalobce zvladat zakladni Zivotni
potfeby a zaroven odivodni snizeni stupné zavislosti o dva stupné nikoli pouhym
konstatovanim predchoziho nadhodnoceni stupné zavislosti. Zalovany si vyzadal novy
posudek posudkové komise, ktera oproti predchozimu posudku doplnila Gvahy o
neexistenci pricinné souvislosti zdravotniho stavu a schopnosti stézovatele zvladat zakladni
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zivotni potfeby. K dfive priznanému IIL stupni zavislosti posudkova komise uvedla, ze
tehdy doslo k posudkovému nadhodnoceni tize subjektivnich daju nad objektivné
prokazanymi skuteénostmi. V oblasti intelektu nebyl u stézovatele v roce 2008 prokazan
jednoznaény defekt, proto jeho stav nevyzadoval zvyseny dohled ve vétsiné uznanych
Ve 4 v i 4 v 4 vV v vV 4 ‘1. Vv
zivotnich potteb. Plicni onemocnéni stézovatele podstatné neomezovalo v bézné mobilite,
zaroven nebyla odliSena nutna zvysena péce z duvodu ptirozené biologické nezralosti
/ N v vV 7 / / ’ s/ Qv o
vyplyvajici z véku stézovatele. Zalovany se v novém rozhodnuti vyjadfil k namitce
stézovatele o jeho nepritomnosti pti jednani posudkové komise, o neprihlédnuti k 1ékarské
zpravé MUDr. B. ze dne 29. 1. 2013 a o nedostate¢né zjisténém skutkoveém stavu. Jakkoli
zalovany i posudkova komise setrvaly na svych predchozich zavérech, soud neshledava
stézovatelem namitanou ,argumenta¢ni shodnost“ a tedy ani postup zalovaného v rozporu
s § 78 odst. 5s. 1. 5., jak také konstatoval krajsky soud. Zaroven timto nebylo zasazeno do
prava na legitimni olekavani, jestlize zalovany doplnil podklady pro rozhodnuti a také
doplnil duvody rozhodnuti dle pokynu krajského soudu. Krajsky soud rozsudkem ¢. ;.
41 A 92/2014 - 64 nezavazal zalovaného, jak ma rozhodnout, nybrz jak ma dale
postupovat. Z hlediska ,formy“ Zalovany postupoval v souladu s pokyny krajského soudu,
proto nelze novy rozsudek krajského soudu povazovat za poruseni principu
v 4 M 4 4 4 4 vV M / / Vv
predvidatelnosti rozhodovani a zasahem do prava stézovatele na spravedlivy proces. Vyse
uvedené vsak bez dalstho nezaklada zavér o tom, ze rozhodnuti zalovaného je i nadale
v / / M v v Ve /
prezkoumatelné a posudek posudkové komise presvédcivy.

[24] K namitce zalobce o nedostatecném oduavodnéni napadeného rozsudku Nejvyssi
spravni soud odkazuje na svou konstantni judikaturu, podle které soudy nemaji povinnost
reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich dkolem je vyporadat se
s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢. ;.
7 As 126/2013 - 19). Podstatné je, aby se soud ve svém rozhodnuti vyporadal se vsemi
stézejnimi namitkami UCastnika fizeni, coz muze v nékterych pfipadech konzumovat 1
vyporadani nékterych dil¢ich a souvisejicich namitek (srov. napt. rozsudek NSS ze dne
24.4.2014, ¢. 5. 7 Afs 85/2013 - 33).

[25] Namitku podani stiznosti na pracovnici tradu prace, ktera provedla socialni setfent,

Jitku Koneénou, stézovatel fadné specifikoval teprve v kasacni stiznosti. V zalobé pouze

uvedl, Ze byla podana stiznost na postup socialni pracovnice (¢l. 7 zaloby). K takto obecné

formulované namitce nebyl krajsky soud povinen se vyjadfit, zeyjména pokud ani z obsahu

podani stézovatele ze dne 4. 3. 2013 neni patrné konkrétni pochybeni pracovnice Gradu a
’ ’ ’ \ 7 , e . oy o 7 7

spravni organ L. stupné v souladu s obsahem podani jej vyhodnotil jako odvolani.

[26] Namitku podjatosti posudkové lékaiky MUDr. F. stézovatel uplatnil v zalobé, nijak
vSak nespecifikoval dvody tvrzené podjatosti. Zaroven namitl, ze spravni organ 1. stupné
rozhodl na zakladé posudku lékarky, jez byla vyloucena pro podjatost z dalsiho tizeni ve
véci prispévku na péci i ve vSech ptipadnych fizeni vedenych Gfadem prace pro ostatni
v : . . 4 -y . o e .
Cleny rodiny. K namitce podjatosti se vsak krajsky soud nijak nevyjadril. Namitka
podjatosti tak byla soudasti tvrzeni stézovatele o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu,
’ . . , V7 . .. v ’ .- R
proto se s namitkou mohl krajsky soud vyporadat implicitné v ramci Gvah o dostatecné
zjisténém skutkovém stavu, resp. souladu dikazi s pfijatym zavérem o stupni zavislosti
stézovatele. Takto vSak krajsky soud neulinil, pokud své Gvahy omezil na obecné
konstatovani presvédéivosti a Gplnosti nového posudku. Nevyporadani se s touto zalobni
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namitkou stézovatele vSak nezaklada neprezkoumatelnost rozsudku ani jinou vadu
rozsudku krajského soudu s vlivem na jeho zakonnost (§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot
z obsahu zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze posudek MUDr.F. nebyl
podkladem pro rozhodovani zalovaného. Pokud spravni organ I. stupné rozhodl na
zakladé vadného posudku podjaté posudkové lékarky, tak tato vada fizeni byla odstranéna
postupem odvolactho organu, ktery si vyzadal posudky nové a na zakladé nich také

rozhodl.

[27] V zalobé stézovatel navrhl provedenti vyslechu svédka MUDr. P., predsedy posudkove
komise v Ceskych Bud&jovicich, aby prokézal, e jim vyhotoveny ziznam z mistniho
Setfeni v byté stézovatele dne 15. 5. 2014 neodpovida skute¢nému pribéhu setfeni v byte.
Pfijednani dne 4.1.2017 krajsky soud konstatoval obsah podani ucastnika, obsah
rozhodnuti Zalovaného a posudek komise ze dne 6. 5. 2016. Poté k dotazu soudu stézovatel
uvedl, ze dalsi dokazovani nenavrhuje. Vzhledem k povaze predmétu tizeni a k zastoupent
stézovatele pouze rodinnym pfislusnikem jako obecnym zmocnéncem nepovazuje
Nejvys$i spravni soud takové vyjadfeni stézovatele za zpétvzeti navrhu na provedeni
vyslechu svédka, zejména pokud v kasalni stiznosti namita, ze se krajsky soud s takovym
navrhem nevyporadal. Krajsky soud postupoval v rozporu s § 36 odst. 1 véta druhas. 1. s.,
pokud neucinil vyslovny dotaz na stézovatele, zda i nadale trva na provedeni konkrétniho
dtkazu, nebo obecné navrzenych dukazt, které dosud nebyly soudem provedeny. V
odivodnéni rozsudku se krajsky soud vyslovné nevyjadril k navrhu stézovatele na
provedeni vyslechu svédka, avsak zaznam z mistniho Setfeni provedeného dne 15. 5. 2014
podrobil prezkumu jeho Gplnosti a spravnosti v ramci hodnoceni podkladt posudku (str.
25 rozsudku). Jestlize krajsky soud nepochyboval o tom, ze zaznam odpovidal prabéhu
setfeni, nebot nebyl divod, aby MUDr. P. postupoval imyslné jinak, je z takové avahy
implicitné ztrejmy duvod, pro¢ krajsky soud navrzeny vyslech svédka neprovedl. Také
v této Casti kasaéni stiznosti neni namitka neprezkoumatelnosti davodna.

[28] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu o tom, ze vyhrady
stézovatele vu¢i MUDr. P. nejsou takového razu, aby zakladaly pochybnosti o spravnosti a
Uplnosti  jim provedeného zaznamu mistniho Setfeni. Pritomnost clena komise
s odbornosti z oboru psychiatrie by jisté byla vhodnéjsim prostredkem zjisténi zdravotniho
stavu stézovatele, avsak nelze opomenout skutecnost, ze se stézovatel opakované odmitl
Gdastnit jednani posudkové komise. Jakkoli se stézovatel vzdy omluvil pro sviij zdravotni
stav, ktery dolozil zpravou lékare, vzhledem k mnozstvi zmarenych jednani posudkové
komise je ziejmé, Zesenehodlal dostavit kjednini posudkové komise v Ceskych
Budéjovicich. Ptitomnost ¢lena posudkové komise v misté bydlisté stézovatele tak byla
vstiicnym krokem vadli stézovateli. Zaznam o mistnim Setfeni provedeny predsedou
posudkové komise sice byl zpusobilym podkladem pro vydani rozhodnuti, avsak, jak dale
uvedeno, nebyl podkladem, ktery by pro Glely dostatecné zjiSténého skutkového stavu
nahradil komplexni psychiatrické vysetfeni stézovatele.

[29] Namitku o nevyhotoveni protokolu o mistnim Setfeni dne 15. 5. 2014 stézovatel
uplatnil teprve v kasacni stiznosti, neuplatnil ji v fizeni pred krajskym soudem. Tato
namitka je v fizeni o kasalni stiznosti nepfipustna, nebot se v této ¢asti kasaéni stiznost
opird o divody, které stéZovatel neuplatnil v vizeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt
prezkoumano, ac tak ucinit mohl (§ 104 odst. 4s.f.s.), proto se soud nezabyval jeji
dtvodnosti.
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[30] K namitce neptrezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného v ¢asti odivodnéni zmény
o 4 4 v 4 i i M \4 v / . /7
puvodniho stanoveni stupné zavislosti, soud konstatuje, ze zalovany dle pokynu krajského
soudu uvedl duvody zmény puvodniho stanoveni stupné zavislosti stézovatele. Zména
stanoveni stupné zavislosti je pripustna nejen v pfipadé zmény zdravotniho stavu
4 i v/ v v 4 4 / 4 4
posuzovaného, ale i v pfipadé predchoziho nespravného posouzeni zdravotniho stavu
posuzovaného, resp. projeva takového nepfiznivého zdravotniho stavu pro samostatny
/ 4 4 v / /4 v M v/ v I Ve 4
vykon zakladnich potfeb posuzovaného. Zaroven je prispévek na péli poskytovan
vyhradné na urcené obdobi stanovené dle ,platnosti“ posudku posudkového lékare. Po
uplynuti stanovené doby je zdravotni stav posuzované osoby znovu prezkouman.
Prispévek na pééi pro stupen III zavislosti byl stézovateli pfiznan do 3.2.2012. Zména
zhodnoceni stupné zavislosti stézovatele tak neméla vliv na jiz vyplacené prispévky na péci.
Jednou ptiznany stupen zavislosti na péci druhych, resp. tomu odpovidajici ptiznana vyse
v/ v / Ve 4 4 b 4 v 4 4 4 4 v / \4 / Vv v 4 i i
prispévku na péci nezaklada legitimni ocekavani opravnéné osoby, ze vyse stupné zavislosti
na péci druhych bude i nadale neménna a nebude snizena. Pokud k tomu vsak dojde, musi
byt zména stanoveni vySe stupné zavislosti fadné oduvodnéna, zejména pokud davodem
zmény je predchozi nespravné posouzeni projevi nezménéného zdravotntiho stavu

/ 4 4 4 v v 4 4 v
posuzované osoby. Obecné konstatovani, ze predchozi posouzeni bylo posudkové
nadhodnoceno, nebot bylo nespravné prihlédnuto ksub]ektwmm Udajum o potizich
posuzovaného,  prestoze nebyly  objektivné prokazany, je  nedostateCné a
neptezkoumatelné. Zalovany (posudkovi komise) byl povinen u kazdé provadéci

/v / M Ve 4 v Vv o v 4 vV
vyhlaskou stanovené oblasti zivotni potreby, jez byla pivodné uznana stézovatelem
samostatné nezvladnutelna, uvést, pro¢ nadale neni dana pri¢inna souvislost mezi jeho
zdravotnim stavem a neschopnosti stézovatele konat samostatné tkony v té které oblasti
ato za obdobi, kdy bylo rozhodnuto o prispévku na péci o stézovatele za stupen III
zavislosti. Pokud by takto bylo uvedeno jiz vté ¢asti rozhodnuti (posudku), ve které
v / 4 i i 4 4 v v
zalovany a posudkova komise posuzovali zdravotni stav v rozhodné dobé od brezna 2013,
potom by nebylo nutné znovu opakovat jiz uvedené Gvahy o tom, zda zdravotni stav
stézovatele je pricinnou neschopnosti samostatné Cinit tkony zakladni potreby a zda viibec
byla takova neschopnost prokazana. Stézovatel netvrdil, ze by se jeho zdravotni stav od
roku 2008 zlepsil, ba pravé naopak. Posouzeni zdravotniho stavu, jeho pricin a nasledka
v oblasti zakladnich zivotnich potfeb pro obdobi od bfezna 2013 je rozhodné i pro
/7 4 v 4 4 . 4 \4 v v Ve '
posouzeni stavu v obdobi predchozim, proto o to vice je zde dan pozadavek presvedcivosti
odivodnéni rozhodnuti Zalovaného a posudku posudkové komise, jestlize zalovany
shodny zdravotni stav (dle stézovatele dokonce méné zavazny) v minulosti posoudil
diametralné odlisné.

[31] Sohledem na povahu zdravotniho postizeni stézovatele je predpokladem
srozumitelnosti rozhodnuti zalovaného a spravnosti, dplnosti a presvédéivosti posudku
posudkové komise fadné odtivodnéni, pro¢ byla uznana neschopnosti stézovatele v oblasti
péce o zdravi, osobnich aktivity a péce o domacnost. Jakkoli jsou oblasti zivotnich potteb
stanovené vyhlaskou ,oddélitelné“, psychické onemocnéni posuzovaného zaklada jejich
moznou provazanost. Je tak zcela opravnéna namitka stézovatele, ze pokud jeho zdravotni
stav zaklada zavislost v oblasti péce o zdravi, osobnich aktivit a péée o domacnost, neni mu
ztejmé, na zakladé jakého divodu jeho stav oproti tomu umoziiuje samostatnou ¢innost
napf. v oblasti oblékani, télesné hygieny a vykonu fyzické potteby, jestlize jeho prekazky
nejsou povahy fyziologické, nybrz dusevni.
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[32] Nejvyssi spravni soud opakované vyslovil nazor, ze v pripadé soudniho prezkumu
zdravotniho stavu osob se rozhodnuti soudu opira predevsim o odborné lékarské
4 4 4 M v /7 v 7 % 4
posouzeni. Posouzeni zdravotniho stavu je véci odborné medicinskou, k niz nema soud
v / / . v ’ S ) oee e qe .

potfebné odborné znalosti, a proto se vzdy obraci k organtim, které jimi disponuji, aby se
k témto otazkam vyjadrily. Podle § 4 odst. 2 zakona ¢.581/1992 Sb., o organizaci a

4 v 4 ./ 4 v 4 M i 4 A 4 v 7/ M 4
provadéni socialniho zabezpeceni, Ministerstvo prace a socialnich véci posuzuje zdravotni
stav a pracovni schopnost obc¢anu pro Gcéely prezkumného fizeni soudniho ve vécech
dichodového pojisténi a pro Gcely odvolactho fizeni spravniho, pokud napadené
rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpedleni; za tim
/v Ve .. ) ) / . ’ ’ . v ’
Ucelem zfizuje jako své organy posudkove komise. Vysledny posudek je v prezkumném

4 v/ 4 VvV - 4 o / . Ve ’ .
soudnim fizeni stézejnim dukazem, na ktery je soud ptinedostatku odborné erudice
odkazan, a proto je zapotrebi klast zvyseny diraz na jeho jednoznacnost, urcitost, uplnost
a presvédcéivost. (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 1.2004, ¢.j.
5 Ads 34/2003 - 82, publikovany pod ¢. 526/2005 Sb. NSS). Podle § 25 odst. 3 zakona
o socialnich sluzbach p#i posuzovini stupné zivislosti osoby okresni spriva socidlnibo
zabezpeceni  ze zdravotnibo stavu osoby doloZeného ndlezem vydanym poskytovatelem
zdravotnich sluZeb, z vysledku socidlnibo setveni a zjisténi potveb osoby, popripadé z vysledkd
funkcnich wvysetreni a z wvysledku vlastnibo vysetieni posuzujiciho lékare). Konstatovani
v 4 v . 4 4 4 v N4 M 4 i / 4 \4
zalovaného, ze je vazan zavéry posuzujiciho subjektu (posudkové komise) do té miry, ze se
od nich nemuze odchylit, a proto rozhodnuti o ptispévku musi korespondovat se zavéry
posudkové komise, je vrozporu s §25odst.3 zakona o socialnich sluzbach. Posudek
organu lékarské posudkové sluzby zalovaného (srovnej § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialntho zabezpeleni), ktery zdravotni podminku naroku na
socialni davku hodnoti, nema pro organ, ktery ve spravnim fizeni o takovém naroku
rozhoduje, charakter zavazného stanoviska, ale podkladu, ktery stejné jako jiné dukazy
podléha hodnoceni dikazl spravnim organem, ktery rozhodnuti vydava. Spravni organ
rozhodujici o davce tak z posudku vychazi az poté, co ho vyhodnoti jako Gplny, objektivni
a presvéddivy.

[33] Pfi posuzovani stupné zavislosti je hodnocena schopnost zvladat zakonem predem
vymezené zakladni zivotni potfeby v oblasti mobility, orientace, komunikace, stravovani,
oblékani a obouvani, télesné hygieny, vykonu fyziologické potteby, péce o zdravi, osobni
aktivity a pée o domacnost. Schopnost zvladnuti téchto jednotlivych Zivotnich potteb je

4 v 4 4 4 / o / v/ ’ Ver / IV 4
podminéna zvladnutim dkond uvedenych priloze 1 provadéjici vyhlasky pro stanovené
oblasti zakladnich zivotnich potteb tvoticich jeji obsah (§ 9 odst. 1 zakona o socialnich

sluzbach) :

- mobilita - za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni pottebu se povazuje stav, kdy
osoba je schopna zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat a ménit polohy, pohybovat se

o/ v/ Vv o v v 4 4 4 M v VvV 4 4
chtzi krok za krokem, popripadé 1 s prerusovanim zastavkami, v byté a bézném terénu v
dosahu alespont 200 m, a to i po nerovném povrchu, otevirat a zavirat dvefe, chizi po
schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i dolG, nastupovat a vystupovat z
dopravnich prostiedk véetné bariérovych, a pouzivat je.

- orientace - osoba je schopna poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit
priméfené dusevni kompetence, orientovat se osobou, ¢asem a mistem, orientovat se v
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prirozeném socialnim prostiedi, orientovat se v obvyklych situacich a primérené v nich
reagovat.

- komunikace - osoba je schopna vyjadfovat se srozumitelné mluvenou rei a
dorozumét se jejim prostrednictvim s jinymi osobami v rozsahu bézné slovni zasoby
4 7/ v */ 4 4 /4 Veey / v / 4
odpovidajici véku a socialnimu postaveni, chapat obsah ptijimanych a sdélovanych zprav,
vytvaret rukou psanou kratkou zpravu, porozumét vseobecné pouzivanym zakladnim
/ o / M /10 A4 vV 4 M V4 v
obrazovym symbolim a zvukovym signalim, pouzivat bézné komunikacni prostredky.

- stravovani - osoba je schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny,
nalit napoj, rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji, najist se a napit, dodrzovat
stanoveny dietni rezim, konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu, premistit napoj a
stravu na misto konzumace.

- oblékani a obouvani - osoba je schopna vybrat si obleCeni a obuti primérené
okolnostem, rozeznat rub a lic obledeni a spravné je vrstvit, oblékat se a obouvat se, svlékat
se a zouvat se, manipulovat s obleCenim v souvislosti s dennim rezimem.

- télesna hygiena - osoba je schopna pouzit hygienické zafizeni, dodrzovat télesnou
hygienu, myt si a osusovat si jednotlivé ¢asti téla, provadét celkovou hygienu, Cesat se,
provadét Gstni hygienu, holit se.

- vykon fyziologické potfeby - osoba je schopna véas pouzivat WC, zaujmout
vhodnou polohu, vyprazdnit se, provést oCistu, pouzivat hygienické pomucky.

- péce o zdravi - osoba je schopna dodrzovat stanoveny lééebny rezim, provadét
stanovené preventivni, lé¢ebné a 1éCebné rehabilitacni a osetfovatelské postupy a opatreni a
pouzivat k tomu potrebné leky nebo pomucky, rozpoznat zdravotni problém a v pripadé
potreby vyhledat nebo pfivolat pomoc.

- osobni aktivity - osoba je schopna navazovat kontakty a vztahy s jinymi osobami,
planovat a usporadat osobni aktivity, styku se spoledenskym prostfedim, stanovit si a
dodrzet denni program, vykonavat aktivity obvyklé véku a prostiedi, napfiklad
vzdélavani, zaméstnani, volnoc¢asové aktivity, vytizovat své zalezitosti.

- pée o domacnost - osoba je schopna nakladat s penézi v ramci osobnich ptijma
a domacnosti, manipulovat s predméty denni potreby, obstarat si bézny nakup, ovladat
bézné domaci spotrebice, uvatit si jednoduché teplé jidlo a napoj, vykonavat bézné domaci
prace, nakladat s pradlem, myt nadobi, obsluhovat topeni, udrzovat poradek

[34] Pokud posuzovana osoba nezvladne aspon jeden dkon tvorici obsah dané zakladni
zivotni potreby, cela zakladni Zivotni potfeba musi byt hodnocena jako nezvladnuta. Pti
hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potieby se hodnoti funkéni dopad
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat zakladni Zivotni
potfeby; pritom se nepfihlizi k pomoci, dohledu nebo péci, ktera nevyplyva z funkéniho
dopadu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Pro uznani zavislosti v ptislusné
4 4 Ve 4 v v 4 M V/Ve 4 . . v 4
zakladni zivotni potrebé musi existovat pri¢inna souvislost mezi poruchou funkénich
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schopnosti z duvodu nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat
zakladni zivotni potfebu v prijatelném standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti s

v/ / 4 / */10 4 i / v/ / 4 vV v
vyuzivanim zachovanych potencialt a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné
dostupnych pomucek, prostredki, predméta denni potfeby nebo vybaveni v domacnosti,
verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku (§ 9 odst. 4, 5 zakona o
socialnich sluzbach).

[35] Zalovany na zakladé posudkt posudkové komise v Brné a v Ceskych Budéjovicich
dospél k zavéru, ze stézovatel neni schopen zvladat tti zakladni Zivotni potteby v oblasti
péce o zdravi (z davodu nutného dohledu pfi podavani lékt a pfi provadéni 1ééebnych
v 4 4 b v M 4 v 4 v v Vv
opatreni), osobnich aktivit (zohlednéno plicni onemocnéni a skutecnost, ze stézovatel
nevstupuje do vztahu sjinymi osobami, nechodi do zaméstnani, nevytizuje si osobni
4 Ve M /v / v v 4 i 4 V. __Vevy
zalezitosti) a péle o domacnost (zohlednéna nemoznost vykonavat fyzicky narocnéjsi
Ve i Ve A% / i 4 M v v 4 4 vV o WA
dinnosti pfi snizené plicni funkci a skutecnost, ze neobstara nakup, neudrzuje poradek,
nevykonava domaci prace). Oproti spravaimu organu I. stupné neshledal v nepfiznivem
zdravotnim stavu stézovatele ,medicinsky podklad®, na jehoz zakladé by stézovatel nebyl
schopen zvladat zakladni zivotni potrebu v oblasti télesné hygieny. Neurologickymi
vySetfenimi nebyla u stézovatele prokazana zadna neurologicka porucha, stav zraku i
sluchu je dobry, je zachovana funkénost pohybového aparatu. U stézovatele se nejedna se o
zavaznou afektivni poruchu, ale o Gzkostnou poruchu (neurotickou poruchu), u které je
funkéni dopad na zvladani zakladnich potreb méné zavazny. Jeho inteligence
. o v 4 4 v 4 v / vV v /
je podprimeérna, neni vsak mentalné retardovany. Stézovatel se tak dle zalovaného pouze
adaptoval na v rodiné dlouhodobé sdilenou situaci, tj. na pozici nemocného vyzadujiciho
pozornost a pé¢i. Zalovany konstatoval, ze neschopnost samostatného pohybu stézovatele
mimo byt a pouzivani dopravnich prostfedkt souvisi sjeho psychickym postizenim a
nikoli s postizenim pohybového aparatu.

[36] Pokud stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze rozhodnuti nema oporu v obsahu
spravniho spisu, neodpovida okolnostem pripadu a zavéram v lékarskych zpravach MUDr.
B., MUDr. P. a PhDr. M. a ze zalovany pouzil pouze dil¢i, icelové vytrzené informace ze
zpravy PhDr. M., ¢ini tak pouze obecné. Z takového obsahu kasacni stiznosti neni zfejmeé,
jaky konkrétni zavér zalovaného o zpusobilosti stézovatele provadét tkony v té které
oblasti zivotnich potteb je v rozporu s jinym podkladem a v jakém rozsahu. Neni tkolem
soudu, aby provedl srovnani obsahu lékatskych zprav a rozhodnuti Zalovaného a timto
nalézal pfipadné rozpory. Stézovatel je zastoupen advokatem, je tak presumovana urcita
odbornost pti vypracovani kasacni stiznosti.

[37] V kasacni stiznosti stézovatel dale namitl, ze zalovany naprosto ignoruje zavér
PhDr. M.. K tomu v zalobé stézovatel uvedl, ze lékarska zpraiva PhDr. M. prokazuje
naprostou zavislost stézovatele pfi uspokojovani zakladnich Zivotnich potfeb. V této
.. M \4 . v 4 4 . v v Ve o v 4
spojitosti soud povazuje kasacni namitku za dostateéné urcitou. V oduvodnéni rozsudku
krajského soudu vSak absentuje jakakoliv Gvaha o neopravnénosti uvedené zalobni
namitky. Krajsky soud pouze obecné uvedl, ze posudkova komise méla k dispozici vSechny
odborné lékarské zpravy a podrobné se vyjadtila ke vSem namitanym skuteénostem.
K obdobné namitce uplatnéné v odvolani zalovany uvedl, Ze 1ékatska zprava PhDr. M.
byla podkladem pro vypracovani posudku posudkové komise v Brné. Takové konstatovani
. . v .. 717 7. vV 5
je sice v souladu s obsahem posudku, avsak nijak neodpovida na namitku stézovatele, nebot
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ani posudkova komise se k zavéru PhDr. M. o zavislosti stézovatele na rodiné a vlivu
zatéze na jeho adaptaci vécné nevyjadrila.

[38] Podle psychologického nalezu PhDr. M. ze dne 22.5.2014 stézovatel ,vegetuje
Vé v . v 4 / / . V4 . / . v . . V4 / /V / /, Vv
v extrémné zjednodusenych podminkdch, je zcela zdavisly na rodiné. I minimalni zvyseni zatéze
zvyrazni jeho maladaptaci a probloubi psychopatologické projevy.“ Pokud krajsky soud
v / / / v v Ve / v / v v 4 4 i
povazoval novy posudek za zcela Gplny a presvédéivy, mél se vyslovné s zalobni namitkou
vyporadat a uvést, zda je skutecné zavér PhDr. M. v rozporu se zavéry posudku ¢i nikoli.
Soud povazuje tuto vadu neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu za zavaznou,
nebot krajsky soud ani zalovany neprovedli rozhodnou Gvahu o tom, nakolik je chovani
Vv Ve 4 v 4 / v 4 *Vo
stézovatele v prirozeném prostredi vyhradné nasledkem akceptace ze strany rodicd,
v Vee V.V M i 4 M vVv/ 4 4 v M 4 v 4 i i
presnéji receno jejich rezignaci. Nejvyssi spravni soud povazuje zavér posudkové komise i
zalovaného o tom, ze projevy dusevni poruchy neodpovidaji mife zdravotniho postizent,
v . ’ vV . . 7 RN /
protoze jednani stézovatele v oblasti hygieny, stravovani, oblékani je nasledkem
nedusledného jednani rodict stézovatele, za nepresvéd¢ivé a nedostatecné. Nelze totiz
vyloucit, ze diagnoza dusevni poruchy stézovatele neni Uplna, ze jeho chovani (pohyb
mimo koupelnu jen se zavienyma o¢ima) je projevem dalstho progresu neurotické poruchy
stézovatele. Z rozhodnuti zalovaného nevyplyva, ze by nebylo prokazano takové chovani
vV ~ / Ve 4 v v V/Ve 4 4 4 vV 4
stézovatele. Zalovany pouze prijal zavér, ze pricinnou takového chovani stézovatele neni
jeho neuroticka porucha, nybrz adaptacni model vSech clent rodiny. Jakkoli soud neni
odborné nadan k zavéram o zdravotnim stavu stézovatele, nelze vyloudit urcitou souvislost
mezi vytvorenim dalsi prekazky stézovatele pro pohyb mimo uzavienou mistnost
a poruchou spocivajici v manickém strachu, ktery v pripadé agorafobie neni omezen pouze
na pobyt na verejnych prostranstvich, ale i na pobyt mimo svtyj domov, nebo jiny ,vlastni®
prostor jako takovy. Pokud zalovany shledal pticinu v chovani stézovatele v rodinnych
pomérech stézovatele, mél takovy jev zevrubné popsat, vysvétlit jeho priciny a moznost
nebo nemoznost napravy. A to na zakladé Setfeni nejen poméru v rodiné na misté ale 1
SvySetrenim® rodi¢t posudkovou komisi nebo jinym organem spravy socialniho
zabezpecCeni, pripadné specializovanym lékarem. Teprve tehdy bude mozné prezkoumat
zavér zalovaného, resp. posudkové komise, ze neni dana pricinna souvislost mezi poruchou
Vv o M 4 4 4 / Ve 4
stézovatele a zpusobilosti zvladat zakladni zivotni poruchy.

[39] Povaha zdravotnich obtizi stézovatele a s tim souvisejici prostfedi v rodiné vyzaduje
komplexni pohled na jeho zdravotni stav a ztoho vyplyvajici schopnost realizovat
4 4 Ve 4 Vv /v 4 v J N v/ 4 4
zakladni zivotni potreby pro ucely stanoveni stupné zavislosti. Soucasti takového
komplexniho pohledu je popis zdravotniho stavu stézovatele, ktery zahrnuje také pticinu a
vyvoj jeho onemocnéni, adale zhodnoceni prostfedi, ve kterém je péle stézovateli
poskytovana (rodina). Zda je chovani stézovatele dano vyhradné akceptaci osobou, ktera o
Ve V.o M v v N4 V/Ve 4 4 VvV M 4
néj pecuje, nebo je prevazujici pricinnou chovani stézovatele jeho zdravotni stav. Podle § 1
odst. 2 provadéci vyhlasky se schopnost osoby zvladat zakladni Zivotni potteby pro Gcely
stanoveni stupné zavislosti se hodnoti v pfirozeném socialnim prostfedi a s ohledem na vék
fyzické osoby. Pritom dle 3 pism. d) zakona o socialnich sluzbach se pfirozenym socialnim
prostredim rozumi rodina. Soud si je védom obtiznosti zjisténi intenzity duSevni poruchy a
’ </ 7 . /4 ’ ’ /7 Ve 4 v v
tomu odpovidajici schopnosti samostatné vykonavat zakladni zivotni potfeby. Je vak na
zalovaném, aby zajistil dostateéné vySetteni zdravotniho stavu stéZovatele za pomoci
metod objektivizujicich jeho schopnosti samostatné jednat v oblastech zakladnich
zivotnich potteb, jak je definuje provadéjici vyhlaska. Pokud napfiklad Zalovany opira své
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zjisténi o schopnosti stézovatele se volné bez zavreni oci pohybovat mimo své bydlisté na
zakladé Gdaji MUDr. B., nijak se nevyporadal s namitkou stézovatele, ze v nasledujicim
roce se stav stézovatele zhorsil. A dale nijak nezohledruje, ze takového jednani byl
stézovatel schopen pouze za doprovodu lékare nebo jeho podpurnych pokynua. Podle
§ 9 odst. 4 zakona o socialnich sluzbach se v$ak pti hodnoceni funkénich dopadu neptihlizi
k pomoci, dohledu a pé¢i jiné osoby a dle § 1 odst. 2 provadéci vyhlasky se schopnost
zvladat zivotni potreby hodnoti v prirozeném socialnim prostiedi. Nelze davat naroven
péci psychiatra a rodi¢Q, ktefi nemaji odborné znalosti a zaroven jsou vystaveni setrvalé
v/ i v v / M b 4 /
pritomnosti dusevné nemocné osoby, jakkoli jim blizke.

[40] Soud nema odborné znalosti k prezkoumani zavéru posudkové komise, dle které
svétloplachost neni soucasti diagnézy agorafobie, takovym zavérem komise je vazan,
pokud neni prokazano jinak. Avsak absence dalsich Gvah o tom, zda pobyt stézovatele
v uzavieném prostoru bytu s vyloucenim denniho svitu nijak nesouvisi s rozvojem jeho
dusevni poruchy, napf. jako somatizacni porucha, vede soud k zavéru, ze zdravotni stav
stézovatele nebyl dostateéné zjistén a ze zavéry posudku nejsou Uplné a zcela presveédcive.
Navrzena opatreni zatemnénim v mistnosti nebo noseni zatmavovacich bryli dosud zadny
psychiatr stézovatele v lékafské zpravé neuvedl, proto je soud povazuje za prekvapivé a
tedy 1 nepresveédcive.

[41] Bez soucinnosti posuzované osoby je zjisténi skutkového stavu velmi ztizeno, stale
je vsak povinnosti zalovaného v souladu s § 3 spravaiho radu zjistit skutkovy stav, o némz
nejsou davodné pochybnosti. Pokud je omezena soucinnost posuzované osoby dana
objektivné jeho zdravotnim stavem, je na spravnim organu, aby provedl dalsi tkony
smeérfujici ke zjisténi zdravotniho stavu stézovatele a jeho chovani. Neni-li nedostatek
soucinnosti posuzované osoby dan jeho zdravotnim stavem, je potom k tizi zadatele o
prispévek na péci, ze neposkytl soucinnost a tedy zabranil zjisténi skute¢ného stavu véci,
tedy i prokazani tvrzenych zdravotnich obtizi.

[42] Stézovatel v kasani stiznosti namital, ze nebyl vySetfen lékarem (psychiatrem)
posudkové komise v Brné, ackoliv o takové vysetfeni opakované zadal. Shodné namital
stézovatel jiz v zalobé. Krajsky soud k tomu uvedl, Ze ptitomnost stézovatele u posudkové
komise nebyla nutna, nebot posudkova komise méla k dispozici Setteni, které provedl
predseda posudkové komise. Nejvyssi spravni soud se zavérem krajského soudu
neztotoznuje, nebot posudkova komise v Brné vypracovala posudek dne 6.5.2016 a
setfeni v byté bylo provedeno dne 15. 5. 2014 a to v ramci tizeni u posudkové komise v
Ceskych Budgjovicich. Zarovet stérovatel predlozil 1ékaiské zpravy psychiatrt, které
obsahovaly kromé jiného také zavér o zavislosti stézovatele na péci rodiny. K otazce
potfebnosti ¢i vhodnosti osobniho prosetfeni posuzované osoby v posudkové komisi je
tteba odkazat na nazor Nejvysstho spravniho soudu uvedeny v rozsudku ze dne
14.9.2011, ¢.j. 4 Ads 82/2011 - 7 nebo ze dne 2. 4.2014, ¢.j. 3 Ads 63/2013 - 46. V
rozsudku ¢.j. 4 Ads 82/2011 - 7 Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze ,primé osobni
vysetrent posuzované osoby lékarem okresni spravy socialnibo zabezpeceni a posudkovou komisi
by mélo byt pravidlem. Takové pravidlo vsak nemiize platit bezvyjimecné a vidy musi byt
naleZité zohlednény konkrétni okolnosti projedndvaného pripadu. Pokud by osobni vySetteni
posuzované osoby nemohlo pfinést zménu ve zjiSténém stavu, neni nutné takové vysetfeni
provést. Vysetfeni posuzovaného pti jednani komise je vSak zakladnim prosttedkem pro
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zjisténi skutkového stavu. Posudkova komise v Brné, ktera vypracovala posledni posudek,
ke svému jednani stézovatele nepredvolala, rozhodla pouze na zakladé listinnych podklada.
Pfitom povaha onemocnéni stézovatele vyzadovala osobni vysetfeni posudkovou komisi,
pokud nebylo provedeno komplexni psychiatrické vysSetfeni stézovatele jinak.
Neprovedeni osobniho vySetteni stézovatele posudkovou komisi v dané véci vzhledem
k absenci komplexniho vySetreni stézovatele zalozilo vadu fizeni spocivajici v netplné
zjisténém skutkovém stavu, ktery vyzaduje zasadni doplnéni, proto mél krajsky soud
rozhodnuti Zalovaného podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. zrusit.

[43] Stézovatel spatfuje  vnitfni  rozpor v rozhodnuti  Zalovaného, pokud
uznava neschopnost stézovatele zvladnout neodkladnou pééi o své zdravi, o domacnost a
naplnit osobni aktivity a oproti tomu konstatuje schopnost stézovatele zvladat veskeré
bézné sebeobsluzné Cinnosti (mobilita, oblékani, hygiena, stavovani, vykon fyziologické
potfeby). Provadéci vyhlaska stanovi samostatné oblasti posuzovani zakladnich zivotnich
potfeb, neni tak obecné vylouceno, ze funkéni dopad dlouhodobého neptiznivého
zdravotniho stavu se projevi pouze v urcité oblasti sebeobsluznosti. Nelze proto bez
dalstho dovodit, ze pokud Zalovany uznal neschopnost stézovatele k samostatné ¢innosti
v urcité oblasti, mél takto postupovat 1 pro dalsi oblasti zakladnich zivotnich potreb. Bylo
vSak na stézovateli, aby pfipadné rozpory v duvodech uvedenych zalovanym pro uznani
neschopnosti a naopak pro neuznani schopnosti sebeobsluznosti vyslovné v kasacni
stiznosti vytknul a udinil tak predmétem uvah soudu. Nenidlohou soudu namisto
stézovatele vyhledavat pfipadné rozpory vargumentaci zalovaného. Je nutné vsak
konstatovat, ze dany stav je dan také obsahem odivodnéni rozsudku krajského soudu.
Krajsky soud konstatoval, ze posudkova komise se vyjadrila ke vsem tkonum uvedenych v
§ 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach a uvedla, které tkony je schopen zvladat a pro¢, a
které nikoli. Takto vsak uvedl krajsky soud pouze obecné a nezabyval se zalobnimi
namitkami, které smérovaly proti zavéruim zalovaného v jednotlivych oblastech zakladnich
zivotnich potreb. Zaroven krajsky soud opomenul skutecnost, ze rozhodnuti zalovaného
se vrozsahu uznanych oblasti zakladnich zivotnich potteb opira vyhradné o zavéry
predchoziho posudku posudkové komise v Ceskych Bud&jovicich, ktery oproti novému
posudku akcentoval plicni onemocnéni stézovatele pro oblast péce o domacnost a osobni
aktivity. Zalovany tak nepiihléd] k zivéru posudkové komise v Brné o subnormnim
intelektu stézovatele jako skutecnosti zakladajici vhodnost dohledu nad pravidelnym
ptijmem medikace a tedy i uznani nezpusobilosti v oblasti péce o zdravi. Ptitom posudek
komise v Ceskych Bud&jovicich krajsky soud v rozsudku &. j. 41 A 92/2014 - 64 shledal za
nepresvédCivy. Zaroven odiavodnéni nedostatku schopnosti stézovatele zajistit zakladni
potfeby péce o zdravi, o domacnost a osobnich aktivit je omezeno na stru¢né konstatovani
(viz. odst. 35 tohoto rozsudku).

[44] Zalovany nedostatecné specifikoval dGvody pro ptiznani nezpusobilosti samostatné
dinnosti v oblasti péle o své zdravi, o domacnost a osobnich aktivit a tim zalozil
neprezkoumatelnost svého rozhodnuti. Absence ob$irnéjSich Gvah omezuje stézovatele
/ Ve v 4 \4 Vo v 4 A% . o 4 . /7 Vv /4
G¢inné namitat v zalobé 1 v kasacni stiznosti divody nezakonnosti rozhodnuti zalovaného
Ve . . v v 4 v v/ 4 v M ’
a ucinit je tak predmétem soudniho prezkumu v fizeni dle s.f.s. Proto je takovato
neprezkoumatelnost divodem pro zruseni rozhodnuti zalovaného 1 krajského soudu, ktery
k této vadé rozhodnuti zalovaného neprihlédl. Stézovatel sice v podané Zalobé nenamital
absenci diavoda, které vedly zalovaného k uznani neschopnosti samostatné ¢init tkony
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stézovatele v oblasti pééi o své zdravi, o domacnost a osobnich aktivit, avsak krajsky soud
mél k takové vadé neprezkoumatelnosti z redni povinnosti pfihlédnout, jestlize stézovatel
v zalobé uvedl konkrétni vyhrady k jeho schopnosti zvladat samostatné ostatni zakladni
zivotni potreby a krajsky soud hodlal proveést vécny prezkum tplnosti a presvédcivosti
noveho posudku.

[45] V kasacni stiznosti stézovatel poukazal na rozpornou argumentaci zalovaného
vychazejici z nového posudku, dle které neschopnost samostatného pohybu stézovatele
mimo byt a pouzivat dopravni prostredky souvisi s jeho psychickym postizenim a nikoli
s postizenim pohybového aparatu, a presto neshledal zavislost stézovatele v oblasti zakladni
potfeby mobility. Takto stézovatel uvedl v fizeni pred krajskym soudem teprve v replice
ze dne 4. 1.2016, aniz by se jednalo o pfipustné rozvinuti véas uplatnéného zalobniho
bodu, napt. namitky o prepravé stézovatele pouze s doprovodem, kdy preprava obvyklymi
dopravnimi prostredky je vyloucena. Stézovatel namitku tohoto vnitfniho rozporu
posudku i rozhodnuti zalovaného neuplatnil véas ve lhuté k podani zaloby podle
§ 72 odst. 1s. f. s. V souladu s koncentraéni zasadou nebyl krajsky soud opravnén k takove
namitce prihlédnout, pokud by se nejednalo o vadu nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného, ktera brani vécnému prezkumu rozhodnuti dle zalobnich boda.

[46] Zavér zalovaného o irelevantnosti pridiny neschopnosti samostatného pohybu
stézovatele mimo byt je zcela v rozporu s § 1 odst. 3b, § 2 odst. 1 a § 2a provadéci vyhlasky
a s principem prispévku na péci, ktery nevylucuje ze systému socialni péce osoby
s psychickym onemocnénim. Rozhodnym kritériem pro posouzeni schopnosti stézovatele
samostatné nastupovat a vystupovat z dopravnich prostvedkii véetné bariérovych, a pouZivat je,
zda zavisla osoba zvlada takovou aktivitu samostatné, a pokud nikoli, zda je tomu pfi¢inou
dlouhodoby nepfiznivy zdravotni stav posuzovaného bez ohledu povahu onemocnéni
zavislé osoby. Ostatné tuto zasadu zalovany aplikoval v pfipadé zjisténi poruchy funkéni
schopnosti stézovatele v oblasti péce o zdravi. Z nového posudku tak naopak vyplyva, ze
stézovatel neni schopen samostatné zvladat alesponn jednu aktivitu v oblasti zakladni
potreby mobility z duvodu psychického onemocnénti (§ 2a zakona o socialnich sluzbach), a
proto je nutné jej povazovat za osobu neschopnou zvladat Ctyti zakladni zivotni potreby,
¢emuz stale odpovida stupen I (lehkd zavislost). Jakkoli odliSné posouzeni schopnosti
zvladat zakladni zivotni potfebu mobility nezaklada jiny stupen zavislosti stézovatele a
tomu odpovidajici vys$i prispévku na pédi, je tento vnittni rozpor v rozhodnuti zZalovaného
a posudku posudkové komise natolik zjevnym excesem, ze zaklada neprezkoumatelnost
rozhodnuti zalovaného i neptesvédc¢ivost posudku a zaroveni pochybnost o tom, zda byl
dostateCné zjistén skutkovy stav a zda zalovany dostateéné ptihlédl k psychickému
onemocnéni  stézovatele. Proto byl krajsky soud povinen ktakové vadé
neprezkoumatelnosti pfihlédnout z Gfedni povinnosti, nebof tato vada branila vécnému
prezkumu zalobnich namitek o nespravnosti zavért posudkové komise (namitka prepravy
stézovatele pouze s doprovodem). Zaroven v souladu s § 109 odst. 4 s. t. s. prihlédl k této
vadé i Nejvyssi spravni soud.

[47] K namitce stézovatele o tom, ze se zalovany nijak nevyporadal s namitkou o ptiznani
invalidity, soud uvadi, ze takto stézovatel namital jiz v zalobé a krajsky soud se k tomu
nijak nevyjadril, ¢im je dan dalsi dGvod neprezkoumatelnosti rozsudku.

IV.  Zavér a niklady fizeni
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[48] Soud z uredni povinnosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. shledal vadu neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu, nebof jeho odavodnéni neodpovida pozadavkum
prezkoumatelnosti tak, jak je vymezuje ustalena rozhodovaci praxe (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44). Krajsky soud se
nedostateéné vyporadal shlavni zalobni argumentacni linii, tedy ze zavéry posudku
posudkové komise a tedy i zalovaného jsou nepresvédcivé, v rozporu s podklady pro
rozhodnuti a ze nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav novym psychiatrickym vysetfenim
stézovatele.

[49] Zaroven soud shledal vady nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného a
nedostateéné zjisténého skutkového stavu véci v rizeni pred spravnim organem, které
mohly ovlivnit zakonnost rozhodnuti zalovaného. Presto krajsky soud napadené
rozhodnuti zalovaného nezrusil pro takto davodné vytykané vady.

[50] Uvedena procesni pochybeni krajského soudu mohla mit vliv na zakonnost
napadeného rozsudku, proto jsou naplnény kasaéni divody dle § 103 odst. 1 pism. b) a d)
s. . s., na zakladé ¢ehoz soud zrusil rozsudek krajského soudu (§ 110 odst. 1 s. t.).

[51] Protoze jiz v rtizeni pred krajskym soudem byly davody pro zruseni rozhodnuti
zalovaného, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze za pouziti § 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s.

v v Ve M /v 4 v . OB \4 / v/ v/ 4
soucasné zrusil i rozhodnuti zalovaného a véci vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78
odst. 3 a 4 s. f. s.). Zrusi-li Nejvyssi spravni soud i rozhodnuti spravaiho organu a vrati-
li mu véc k dalSimu fizeni, je tento spravni organ vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvys$im spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s. ve spojent
s § 78 odst. 5 s. 1. s.). Tento nazor lze shrnout tak, ze zalovany je povinen udinit tkony za
Ucelem komplexniho zjisténi psychického onemocnéni stézovatele v rozhodné dobé 2013 -
2015, poznatky diagnézy neurotické poruchy individualizovat na osobu stézovatele,
vyhodnotit relevanci udaji stézovatele a rodi¢t o jeho chovani v byté 1 mimo bydliste.
Poté znovu presvéd¢iveji odtvodnit, zda je stézovatel schopen zvladat zakladni zivotni

v . . . ’ V/IVe ’ . 7 7 vV
potreby a pokud nikoli, zda je dana pficinna souvislost chovani stézovatele
s jeho onemocnénim.

[52] Jelikoz Nejvyssi spravni soud zru$il rozsudek krajského soudu a soudasné zrusil

i rozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst. 2 s. f.s., je povinen rozhodnout kromé

nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému

rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. f.s.). Naklady tizeni o zalobé a
/7 v/ 4 v 4 /v M v/ v/ Vo

naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti tvori v tomto pripadé jeden celek.

[53] Zalovany ve véci Gspéch nemél, nahrada nakladd fizeni mu proto nenalezi. Stézovatel
v v - /7 v . Vv/ 4 4 Vv . 4
mél ve véci plny Gspéch, proto mu Nejvysst spravai soud dle § 60 odst. 1 s. t. s., ve spojent
s § 120 s. 1. s., priznal nahradu nakladd fizeni proti zalovanému. Tyto naklady fizeni jsou
v / v v 4 v/ 4 v _/ A% . b vV M
tvofeny vyhradné odménou advokata v fizeni o kasacni stiznosti, nebot stézovateli
4 . . v/ 4 M 4 4
poplatkova povinnost nevznikla a v fizeni u krajského soudu nebyl zastoupen advokatem.

[54] V fizeni o kasacni stiznosti byl stéZovatel zastoupen advokatem, ktery v tomto fizeni
Ve M / / M v 4 v/ 4 4 4 v /7 /v M
ucinil dva Gkony, kterymi bylo prevzeti a priprava zastoupeni, podani kasacni stiznosti (§
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11 pism. a) ad) advokatniho tarifu). Za kazdy tkon pravni sluzby nalezi zastupci
mimosmluvni odména ve vysi 1.000 K¢ (§ 9 odst. 2 ve spojeni s § 7 bodem 3 advokatniho
tarifu). Nejvyssi spravni soud tedy priznal stézovateli odménu za dva tkony pravni sluzby
ve vy$i 2 x 1.000 K¢ a pausalni nahradu hotovych vydaja ve vysi 2 x 300 K¢, celkem tedy
2.600 K¢. Pravni zastupce stézovatele neni platcem DPH.

[55] Zalovany je proto povinen stézovateli uhradit naklady fizeni ve vysi 2.600 K¢
k rukdm zastupce stézovatele.
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 29. brezna 2018

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



