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USNESENI{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prichy a soudct
Mgr. Jany Brothinkové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: V. I,
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokiatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem nameésti
HrdinG 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 27. 3. 2017, ¢.j. MV-18774-
6/SO-2017, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze
dne 14. 2. 2018, ¢.j. 30 A 66/2017 - 57, o navrhu zalobce na ptiznani odkladného Géinku

kasacéni stiznosti,
takto:

Kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ¢. j. 30 A 66/2017 - 57 ze dne
14.2.2018, se pfiznava odkladny Gcinek.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce (dile ,stéZovatel“) napadi rozsudek Krajského soudu v Plzni (dale
jen ykrajsky soud®) ze dne 14. 2. 2018, . j. 30 A 66/2017 - 57, (dale ,napadeny rozsudek®),
jimz krajsky soud zamitl Zalobu stézovatele proti rozhodnuti zalované ze dne 27. 3. 2017,
¢ j. MV-18774-6/SO-2017, (dale ,napadené rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim bylo
zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. OAM-33474-49/DP-2011, (dale ,prvoinstanéni
rozhodnuti®) atoto rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvoinstanénim rozhodnutim byla
stézovateli podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 2, 3, ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. b) a
v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu na uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjich predpist (dile ,zakon o
pobytu cizincG®), zamitnuta zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za G¢elem podnikani.

[2]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti pozadal o priznani odkladného Géinku. V doplnéni
tohoto navrhu dne 27. 3. 2018 stézovatel uvedl, Ze na zemi Ceské republiky ma vytvorfeno
silné rodinné a socialni zazemi a jeho nuceny navrat by byl bezpochyby nenahraditelnou
/. / ’ A / . / vV v/ . Ve v_ 7
Wmou. Na uzemi Ceské republiky ma stézovatel pritelkyni, se kterou zije ve spolecné
domacnosti. Stézovateli a jeho pritelkyni se dne X narodila dcera, kdy uvedenou skutec¢nost
stézovatel dolozil fotokopii rodného listu dcery. Na tGzemi Ceské republiky ma takeé
matku, otce a sourozence, kdy chce mit moznost jim byt na blizku a pomahat jim. Jako
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dalsi davod pro priznani odkladného Géinku stézovatel uvedl moznost osobné se tcastnit
soudniho fizeni, popt. byt v ptimém kontaktu se svym pravnim zastupcem. Stézovatel
odkazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢. j. 5 As 73/2011 -
100, na usneseni ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, na usneseni ze dne 23. 1. 2013,
¢.j. 6 As 82/2012 - 37 a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2014, ¢. j. 1
Azs 160/2014 - 25. Stézovatel ma za to, ze priznani odkladného Glinku nemuze
predstavovat 4jmu pro tfeti osoby ani rozpor s verejnym poradkem.

[3]  Zalovana k navrhu na pfiznani odkladného Glinku uvedla, Ze nepodporuje ptiznani
odkladného Ucinku kasaéni stiznosti z davodu nesplnéni podminek pro priznani
odkladného wlinku kasaéni stiznosti. Zalovana uvedla, ze platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu nebyla stézovateli prodlouzena, resp. fizeni o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu bylo pravomocné ukonceno a platnost
’ * 4 Ve 4 v 4 v VvV eV
posledniho realizovaného statutu skondila uplynutim casu. Dale uvedla, ze stézovatel jiz
neni k pobytu na izemi Ceské republiky opravnén a nic by na tom nemohlo zménit ani
Ve 4 4 4 / Ve v 7 /v i ~ 4 vV 4 i A4 /
ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti. Zalovana rovnéz poukazala na mimoradny
charakter odkladného Géinku kasaéni stiznosti. Podle jejtho nazoru nejsou splnény
podminky pro pfiznani odkladného tcinku kasadni stiznosti spocivajici v nenahraditelné
/. v bl /4 / \4 M v/ 4 oV i v 4 4
ymé, nebot takova Gjma zalobci v tomto fizeni nemuze vzniknout. Neudéleni povoleni
k dlouhodobému pobytu, resp. jeho neprodlouzeni, nelze posuzovat jako nenahraditelnou
Wmu, kdyZz nenahraditelna Gjma by cizinci mohla vzniknout az na zakladé spravniho
vyhosténi. To sice muze byt disledkem zamitnuti zadosti cizince o povoleni
k dlouhodobému pobytu na zemi Ceské republiky, nicméné je o ném rozhodovano
v samostatném spravnim fizeni, pfi kterém se zkouma dopad rozhodnuti z hlediska
Ve VvV /4 4 4 M /4 Ve .. vV 4
nepfiméreneho zasahu do soukromého nebo rodinného zivota cizince. Stézovatel ma
\4 i v/ / 4 4 V_V 4 v 4 4 4
moznost podat proti pripadnému spravnimu vyhosténi zalobu, ktera ma ze zakona
odkladny 4éinek. Zalovana dale odkazala na ustalenou judikaturu soudt ve spravnim
soudnictvi. Z uvedenych divodu zalovana navrhuje, aby odkladny G¢inek kasacni stiznosti
nebyl pfiznan.

[4]  Nejvyssi spravni soud shledal, Ze stéZovateliv navrh je divodny a pfiznal kasa¢ni
N . T A
stiznosti odkladny ucinek.

[5]  Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale ,s. t. s.“), nema kasacni stiznost odkladny tcinek. Nejvyssi spravai soud
jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. se uzije
primérené. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. lze priznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo
jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka
ptiznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v
rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[6]  Moznost priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. 1.
s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné
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pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi iymu, nez jaka
ptriznanim odkladného 4éinku mtze vzniknout jinym osobam, a 2) pfiznani odkladného
Ucinku kasalni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[71  Z predlozeného soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze krajsky soud
usnesenim ze dne 17. 5. 2017, ¢&. j. 30 A 66/2017-29, priznal odkladny ulinek zalobé s
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oduvodnénim, ze pro vykon prava na spravedlivy proces je nezbytné, aby stézovatel mohl
o / 7 A / . v 7N/ / v v
zustat na uzemi Ceské republiky do skoncenti rizeni o zalobé.

[8]  Jak jiz Nejvyssi spravni soud dfive judikoval, k tomu, aby mohl byt kasa¢ni
A . / / Ve Ve 4 4 VvV /7 Vv v v v Vv
stiznosti odkladny ucinek priznan, musi stézovatel v prvé radé dostatecné podrobné a
Ve V . \4 7 7 v v vV _V7 N 4 Ve 4 4 /7 / Ve
urcité tvrdit, ze mu hrozi 4jma nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného uéinku
muze vzniknout jinym osobam. Povinnost tvrdit a prokazat vznik 4jmy tak ma stézovatel
(srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 1 As 27/2012 -
32, ¢ ze dne 23. 1. 2014, C.j. 6 Ads 99/2013 - 11; veskera zde uvadénd judikatura je
dostupna na www.nssoud.cz), ktery musi v oduvodnéni svého navrhu konkretizovat,

. /. Ve / .. /4 ’ 4 4 4 . /
jakou Gjmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti a z jakych
konkrétnich okolnosti to vyvozuje. Divody mozného vzniku Gjmy jsou vzdy subjektivni,
zavislé pouze na osobé a situaci stézovatele.

[9]  Stézovatel odivodnil navrh na ptiznani odkladného Gcéinku vykonem prava na
spravedlivy’ proces, tedy setrvanim na tzemi Ceské republiky do skonteni Hzeni o jeho
kasacni stiznosti z divodu prava stézovatele vystupovat vtomto fizeni osobné, byt
v kontaktu se svym zastupcem, udélovat mu konkrétni pokyny pro vykon zastoupeni atd.
StéZovatel dale poukézal na to, Ze se na tzemi Ceské republiky nachazi jiz velice dlouhou
dobu a jsou zde osoby, které maji silny zajem na tom, aby stézovatel do doby rozhodnuti z
Uzemi nevycestoval. Témi jsou nejen nezletila dcera stézovatele, ale 1 jeho dalsi ¢lenové
rodiny Zijici v Ceské republice.

[10] Nejvyssi spravai soud souhlasi se stézovatelem, ze vzhledem k jeho stavajicim
V. o M M IV 4 Ve 4 4 4 / Ve 4 vV, Vv 4
pomérum, jak je vyli¢il v navrhu na ptiznani odkladného wcinku, by nucené opusténi
Ceskeé republiky pro néj mohlo znamenat znacnou 4jmu. Nejvyssi spravai soud ma takeé za
to, ze pro vykon stézovatelova prava na spravedlivy proces je nezbytné, aby stézovatel
mohl zlstat na izemi Ceské republiky do skonceni tizeni o jeho kasaéni stiznosti. Zaroven
Nejvyssi spravni soud vychazi z toho, ze pokud by nedoslo k odkladu pravnich 4éinka
pravomocného rozhodnuti o zamitnuti zadosti stézovatele o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské republiky za tcelem podnikani
do doby meritorniho rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasaéni stiznosti, je zde
realné nebezpeli, ze by byl stézovatel skutecné nucen jesté pred rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu opustit Gzemi Ceské republiky. Jen stézi lze predpokladat, ze stézovatel
4 v */ v/ 4 *V A v 4 v v v v 4 4 4
ma predejit pfipadné zminované 4jmé tim, ze bude védomé porusovat zakon nelegalnim
’ e / . s v v / ’
pobytem na zemi Ceske republiky a vystavovat se riziku, ze mu bude udéleno spravni
vyhosténi, s nimz je navic vzdy spojen zakaz pobytu na Gzemi Evropské unie na urcitou
dobu. V daném pripadé Ize tedy nalézt pricinnou souvislost mezi pravaimi uéinky zalobou
napadeného rozhodnuti a moznym vznikem Gjmy na strané stézovatele.

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil navrh na pfiznani odkladného U¢inku i z hlediska
dalsich podminek stanovenych v § 73 odst. 2 s. f. s. Neshledal ptitom, ze by se priznani
odkladného tcinku v daném pripadé jakkoli dotklo prav tretich osob ani, ze by takové
rozhodnuti bylo v rozporu s dulezitym verejnym zajmem. Nejvyssi spravni soud tak
konstatuje, ze jsou splnény obé podminky pro ptiznani odkladného Gcinku.

[12] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze odkladny uéinek podle § 107 s. f. s. mtze byt v
fizeni o kasalni stiznosti priznan a pusobit nejen ve vztahu k prezkoumavanému
rozhodnuti krajského soudu, ale i pfimo ve vztahu ke spravnimu rozhodnuti, k jehoz
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prezkumu se doty¢né fizeni pred krajskym soudem vedlo. Ptiznanim odkladného uéinku
k Vv Ve I’V . V4 \"Rd \2 \ /7 N/ Ve A . vVv/ 4 /7

asacni stiznosti v této veéci se tedy az do skoncenti rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem
pozastavuji Ucinky zalobou napadeného rozhodnuti zalované.

[13] Ptriznani odkladného Glinku kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim
predbézné povahy a nelze z néj predjimat rozhodnuti o véci samé.

Poucdéeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 11. dubna 2018

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



