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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném zpredsedy JUDr. Jittho Pally
a soudct Mgr. Petry Weissové a  Mg. Alese Roztodila v pravni véci zalobkyné:
FORMAN Brno, spol. sr.o., se sidlem Kikrleho 1129/17, Brno, IC: 26259320,
zast. Mgr. Miroslavem Penkou, advokatem sesidlem Zahradnicka 223/6, Brno,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 7. 2015, ¢ j. 20582/15/5300-21441-704561,
¢. . 20583/15/5300-21441-704561, ¢. j. 20584/15/5300-21441-704561, ¢. j. 20585/15/5300-
21441-704561, ¢. j. 20587/15/5300-21441-704561, ¢. j. 20588/15/5300-21441-704561,
¢. J. 20589/15/5300-21441-704561, ¢. j. 20590/15/5300- 21441-704561, ¢. j. 20592/15/5300-
21441-704561, ¢. j. 20593/15/5300-21441-704561, ¢. j. 20595/15/5300-21441-704561,
¢. . 20599/15/5300-21441-704561, ¢. j. 20600/15/5300-21441-704561, ¢. j. 20601/15/5300-
21441-704561, ¢. j. 20602/15/5300-21441-704561, ¢. j. 20603/15/5300-21441-704561,
¢. J. 20604/15/5300-21441-704561, ¢. j. 20605/15/5300-21441-704561, ¢. j. 20606/15/5300-
21441-704561, ¢. j. 20607/15/5300-21441-704561, ¢. j. 20608/15/5300-21441-704561,
¢. . 20609/15/5300- 21441-704561, ¢. j. 20610/15/5300-21441-704561, ¢. j. 20612/15/5300-
21441-704561, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
22.8.2017,¢. 5. 62 Af 95/2015 - 277,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Odidvodnéni:

L.
[1] Financni Gfad Brno I (dile také jen ,spravce dané®) 24 dodateénymi platebnimi
vyméry ze dne 6. 6. 2012 dométil zalobkyni podle pomicek dan z ptidané hodnoty (dale
také jen ,dan”) za zdarovaci obdobi mésicti ledna az prosince 2009 a ledna az prosince
2010.
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[2] Financni feditelstvi v Brné na zakladé zalobkyni podanych odvolani dvéma
rozhodnutimi zménilo uvedené dodatecné platebni vyméry tak, ze dan za kazdé ze
zdanovacich obdobi roku 2009 (leden az prosinec) snizilo z Castky 8.765 K¢ na castku 7.208
K¢ a penale z castky 1.753 K¢ na castku 1.441 K¢&; dan za kazdé ze zdanovacich obdobi
roku 2010 (leden az prosinec) snizilo z castky 6.236 K¢ na Castku 4.570 K¢ a penale z astky
1.247 K¢ na castku 914 K¢. Krajsky soud v Brné svym rozsudkem ze dne 24. 6. 2014, ¢. j. 62
Af 17/2013 - 42 (dale také jen ,prvni rozsudek®) zrusil obé rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Brné pro jejich nepfezkoumatelnost.

[3] Zalovany (na néjz v dané véci s G¢innosti od 1. 1. 2013 presla pusobnost Financ¢niho
feditelstvi v Brné) nato rozhodl o odvolanich zalobkyné proti dodatecnym platebnim
’ vV o ’ ’ v / . ;. / . ’ 74 ’ .
vymérum v zahlavi oznaCenymi rozhodnutimi (dale jen ,napadena rozhodnuti), kterymi
v i v 4 4 / v /v 4 v v v 4 M i 4 v 4
zménil dodateéné platebni vymeéry snizenim dané vcetné penale za jednotliva zdanovaci
obdobi ve shodné vysi jako Financni feditelstvi v Brné (viz odst. [2]) a zménil bankovni
spojeni pro zaplaceni této domérené dané a penale.

II.
[4] Proti napadenému rozhodnuti se zalobkyné branila dalsi zalobou u Krajského soudu
v Brné. Ten ji zamitl, nebot zalobni namitky neshledal divodnymi. Uvodem zdaraznil,
\4 vV 4 v o Ve i /4 v / o v v /
ze k doméreni dané podle pomucek pfistoupil spravce dané poté, co v prubéhu danové
kontroly tykajici se dané z prijmt pravnickych osob za zdarovaci obdobi let 2008-2010 a
dané z pridané hodnoty za zdatovaci obdobi, jichz se tyka posuzovana véc, shledal
/ Vv i /7 vV v o / / / Ve 4 / Vv VvV / v
UCetnictvi zalobkyné neprikaznym a nedplnym. Pfi stanoveni vyse domérované dané
Ve 4 v **V_V ’ / 7 7 v V/e o 4 M /

z pridané hodnoty vysel ze zjisténi tykajicich se dané z prijmu pravnickych osob za
zdaniovaci obdobi let 2009 a 2010, s niz byla domérovana dan z pridané hodnoty svazana.

[5] Krajsky soud pritom neprisvédcil namitce, ze vyloucenim jedné z pouzitych pomucek
. . /4 v 4 / ’ / v o] v /
jako nespolehlivé doslo k nezakonnému zasahu do vybéru pomtcek zalovanym
atim 1 k nezakonnému stanoveni vyse danové povinnosti. Krajsky soud vyslovil, ze
. . o Ve / 4 v v/ - v 4 M 4 .
jakkoliv pomucky uzité spravcem dané tvori jeden celek, vyloucenim jedné ze skupiny
pomucek (neuznani storna vydanych faktur) nelze zpochybnit stanoveni vynost.
Zalobkyné naopak byla zvyhodnéna, nebot v disledku vylouceni této pomicky doslo ke

/v 4 / ) . v 4 4 v V7. o 4 N / \4 .
snizeni vynosu, a tedy i ke snizeni zakladu dané z pfijmt pravnickych osob, coz bylo 1
zakladem pro stanoveni vyse dométené dané z pridané hodnoty.

[6] Za opodstatnénou neshledal krajsky soud ani namitku, ze dan byla stanovena
soulasné nazikladé pomiicek a dokazovinim. Udaje tykajici se uskuteénénych
ekonomickych transakct, které zalobkyné dolozila, spravce dané pouzil pti stanoveni dané
také jako pomitcky.

[71 Krajsky soud nesouhlasil ani snamitkou nespolehlivosti pomtcky vypodtem
prumérné obchodni marze. Shledal, Ze z napadeného rozhodnuti plyne postup spravnich
organd, jimz bylatato marze vypocltena. Spravce dané navysil datiovou povinnost
zalobkyné o zjisténé kracené vynosy tak, aby se spolehlivé priblizil realité uskute¢nénych
vynost. Zalobkyné totiz do zakladu dané nezahrnula vSechny trzby v hotovosti. Pti
4 o v 4 4 \4 4 4 4 4 . / * o Vv \4 /
stanoveni prumérné obchodni marze vychazely spravni organy jak z 4daji predlozenych
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zalobkyni, tak i zudaji od jejich odbératela. Podle krajského soudu zalobkyné
nepredlozila zadné relevantni podklady, jimiz by zvoleny postup zpochybnila. Krajsky
soud tuto pomtcku jako relevantni pro spolehlivé zjisténi dané potvrdil.

[8] Nakonec krajsky soud neptisvédcil ani namitce, ze se zalovany nefidil zdvaznym
4 4 4 A v / M 4 4 i v /7
pravnim nazorem vyjadrenym v jeho prvanim rozsudku. Vady rozhodnuti Finan¢niho
v i 4 v 4 /7 /7 v 4 Ve 4 4 v
feditelstvi v Brné tykajici se neprezkoumatelného postupu pfi stanoveni obchodni marze
zalovany v napadeném rozhodnuti napravil, podrobnou argumentaci vylozil, jakym

o i / v v o o Ve / 4 4 4
zpusobem stanovil vynosy, vCetné davodu pro pouziti dané metody. Napadené rozhodnuti
tudiz dostalo pozadavkim na radné oduvodnéni.

[9] Krajsky soud neshledal vadu ani v tom, ze ve zpravé o danové kontrole neni obsazeno
oduvodnéni pouziti konkrétnich pomtucek. Poukazal na skutelnost, ze spravce dané

M o / V. 4 4 M ‘v v v 7 . . v
vymezil pomucky v Gfednich zaznamech, snimiz se zalobkyné seznamila a do nichz

nahlédla a poridila z nich kopie.

III.
[10] Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka“) nyni broji proti v zdhlavi oznadenému rozsudku
kasacni stiznosti. Namita jeho neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu podle § 103
odst. 1 pism.d)s. f. s. a také, ze je vrozporu se skutkovym stavem, v ¢emz spatfuje
naplnéni kasacniho davodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Navrhuje zruseni
/4 4 4 v . M 4 v/ v/ 4
napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[11] Stézovatelka predné uvadi, ze veskera jeji argumentace vychazi z namitek
uplatnénych ve véci doméfeni dané z pfijmu pravnickych osob podle pomtcek za
zdaniovaci obdobi let 2009 a2010 (véc vedena u krajského soudu pod sp. zn. 62 Af
97/2014). Stanoveni vySe zakladu dané =z pfijmi pravnickych osob se totiz stalo
vychodiskem pro stanoveni vySe doméfované dané z pridané hodnoty, o niz jde v nyni
souzené véci. Dale stézovatelka v podstaté opakuje namitky, které uplatnila jiz v zalobé a
dodava, ze je krajsky soud vyporadal bud nedostate¢né, nebo je opomnél vyporadat, tudiz
je napadeny rozsudek neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu.

[12] Uvedenou vadu vztahuje pfedné k namitce nedélitelnosti a také k nespolehlivosti
pomucek. Pomucky maji byt podle stézovatelky jednou mnozinou, aniz by spravni organy
mély moznost posuzovat jednotlivé pomicky samostatné. Z toho dovozuje, ze trpi-li jedna
podmnozina pomucek vadou, respektive nespolehlivosti, je nutné vadna ¢i nespolehliva
cela mnozina pomucek. Namitkou nedélitelnosti pomucek se krajsky soud nezabywval,
spouze konstatoval, Ze argument o chybném souctu je nep¥ipadny, aniz by svij zdvér vysvétlil a
zasadil do pravniho kontextu®. Souvisejici namitkou, podle niz nespliuje-li jedna
podmnozina pomucek pozadavek dostatecné spolehlivosti, nejsou dostateéné spolehlivé
pomucky jako celek, se krajsky soud zabyval ze zcela jiného pohledu, nikoliv s ohledem na
skuteénost, ze sam zalovany povazoval ¢ast pomucek za naprosto nespolehlivou.

[13] Neprezkoumatelny je podle stézovatelky i zavér krajského soudu, ze zalovany
nezasahl do vybéru pomucek, 1 kdyz zalovany cast pomucek zrusil jako naprosto
nespolehlivych. Tim do vybéru pomicek zasahl. Uvedeny zavér je tak podle stézovatelky 1
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v rozporu se skutkovych stavem, ¢imz je naplnén téz kasaéni duvod podle § 103 odst. 1
pism. b) s. 1. s.

[14] Neptezkoumatelny a v rozporu se skutkovym stavem je podle stézovatelky napadeny
. v . ’ o . /v v v Ve ’ v

rozsudek 1 proto, ze krajsky soud neodivodnil zavér, podle néhoz pfi stanoveni dané

nedoslo ke kombinaci dokazovani a pomucek. Pritom spravce dané stanovil (vypocetl)
o V7. 4 / Ve / M v v / Ve /

podle pomucek prijmy (které navysil), vydaje vsak ponechal beze zmény ve vysi uvedené

v/ / Ve 4 4 4 v 4 v v/ 4 M M o 4 4
v fadném priznani. Pravé tim doslo k neptipustné kombinaci pomucek a dokazovanim,
coz vyslovil v napadeném rozhodnuti i zalovany.

[15] Stézovatelka ma za to, ze krajsky soud zcela pominul i dalsi Zalobni namitku. Ackoliv
zalovany shledal, ze stézovatelka nepfedlozila dostate¢né dikazni prostredky pro kontrolu
vysledku hospodareni, pti stanoveni dané podle pomtcek spravce dané ptijmy prepocetl,
naopak vydaje ponechal beze zmény, nebot je vyhodnotil jako dostatecné; pfitom objem
predlozenych dikazt jak k pfijmam, tak 1 k vydajim byl stejny (tj. stejné nedostatecny).
Posouzeni stejnych dikaznich prostredka jako nedostatecnych (z hlediska ptijmu) a
soucasné jako dostateénych (z hlediska vydajti) podle stézovatelky vykazuje znaky libovile.
[16] Napadeny rozsudek povazuje stézovatelka za prekvapivy. To, co vytykal krajsky
soud jako vady ptvodnich dvou rozhodnuti o odvolanich (neprezkoumatelnost stanoveni
vyse obchodni marze a odhadu trzeb v hotovosti), to nyni povazuje za dostateéné presto,
ze napadena rozhodnuti se od rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné v jejich kombinaci
s urednimi zaznamy spravce dané nelisi a obsahuje navic v podstaté pouze jedinou tabulku.
Duvody, pro které povazuje za dostate¢na nynéjsi rozhodnuti zalovaného, jez jsou takrka
shodna jako predchozi rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné o odvolanich proti
dodatecnym platebnim vymértim, krajsky soud nesdélil. I vtom spatfuje stézovatelka
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

Iv.
[17] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti poukazuje na skutecnost, ze dodateéné
4 / v v v v vV / v M
platebni vyméry byly zménény ve prospéch stézovatelky. Napadeny rozsudek povazuje za
dostatecné oduvodnény a sjeho zavéry se ztotoznuje. Kasacni namitky smérujici
k opomenuti, resp. nedostatecnému vyporadani zalobnich namitek povazuje za
neopodstatnéné. Navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

V.
[18] Nejvyssi spravni soud posoudil kasalni stiznost v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych divodi a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je
povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[19] Kasadni stiznost neni dvodna.

[20] Dtive nez Nejvyssi spravni soud pristoupi k vyporadani stiznich namitek zdaraznuje,
ze mezi Uastniky fizeni neni spornou skutecnost, ze v posuzované véci (tykajici se dané

Ve /4 4 4 4 4 4 V. o . v v v vV 4
z pridané hodnoty) spravni organy vychazely ze zavért, k nimz dospély ohledné domeéreni
dané z pfiymu pravnickych osob (za zdariovaci obdobi let 2009 a 2010). Zjisténi spravce
dané o kraceni trzeb v hotovosti a v dasledku toho zvyseni ptijmt (vynosd) za pouziti

o o v 4 4 v Ve 4 4 v V7/e o 4 . /.

pomucky priamérné obchodni marze pti stanoveni zakladu dané z pfijma pravnickych
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osob byly téz zakladem pro doméfeni dané zpridané hodnoty. Tudiz namitky
stézovatelky (v zalobé stejné jako nyni v kasaéni stiznosti), byt se tykaly doméreni dané
z ptidané hodnoty, se vztahovaly primarné k pouziti pomucek pri stanoveni zakladu dané
pro Ucely dométeni dané z prijmG pravnickych osob (uvedenou véc krajsky soud rozhodl
rozsudkem ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. 62 Af 69/2014 - 51 a kasacni stiznost proti nému je
vedena pod sp. zn. 8 Afs 209/2016).

[21] Nejvyssi spravni soud se predevsim zabyval namitkou neprezkoumatelnosti

/4 o o M A v v

napadeného rozsudku pro nedostatek duvodu, jejiz opodstatnénost by sama o sobé
v M v 4 4 4 M 4 4 v M /v 4 M 4 M i
postacovala k jeho zruseni. Uvedena namitka nadto prolina vsemi stiznimi namitkami.

[22] Ve své ustalené judikatute Nejvyssi spravai soud mnohokrate konstatoval, ze ma-li
byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal
’ ’ ’ - IV v v ’ . ’
spravni soud za rozhodny, jak uvazil o skuteénostech pro véc podstatnych, resp. jakym
zpusobem rozhodné skutenosti posoudil (srov. napt. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. ;.
2 Ads 58/2003 - 75). Nejvyssi spravni soud pritom neshledal, Ze by v napadeném
rozhodnuti krajského soudu absentoval néktery z vySe uvedenych pozadavku. Krajsky
soud prehledné popsal rozhodny skutkovy stav aszalobnimi namitkami se radné a
srozumitelné vyporadal a neopomnél poukazat ani na zavéry plynouci zjudikatury
kasa¢niho soudu, jez jsou pouzitelné i v souzené véci (viz vychodiska pravnich Gvah

4 4 4 v/ i /4 4 4 4

vymezena na stranach 8-9 napadeného rozsudku v lasti IV. nazvané ,Pravni posouzeni
Vot
véci®).

[23] K namitce o nedélitelnosti pomucek se krajsky soud vyjadfil zcela srozumitelné
a dostate¢né v Casti IV.a) napadeného rozsudku. Vysvétlil, ze pokud jako nespolehlivou
pomucku zalovany v napadeném rozhodnuti vyloudil neuznana storna faktur, ktera
shodné jako pomucka pramérné obchodni marze navysovala vynosy, nezpusobuje tento
postup nezakonnost stanoveni vyse dariove povinnosti. Soucasné téz vylozil, Ze neuznanim
jedné ze skupiny pomticek doslo ke zvyhodnéni stézovatelky, jelikoz tak doslo ke snizeni
vynosu i zakladu dané z prijmt pravnickych osob. To mélo vliv i na snizeni spravcem dané
doméfené dané z pridané hodnoty, ktera se odvijela z ¢astky kracenych trzeb. Skutecnost,
ze se s témito zaveéry stézovatelka neztotoznuje, jejich neprezkoumatelnost nezaklada.

[24] S pravé uvedenym souvisi i dalsi dvé stézovatelCiny kasaéni namitky, v nichz vytyka,
ze krajsky soud nepfezkoumatelnym zptsobem (bez dostatku duvodt) vyporadal v zalobé
vznesené vytky smérujici k nedostate¢né spolehlivosti pouzitych pomucek a ke stanoventi
dané nepfipustnou kombinaci pomucek a dokazovani. Nejvyssi spravni soud ani zde
nemohl stézovatelce prisvédcit, ze v napadeném rozsudku Gvahy krajského soudu k témto
v ’ /. / ’ . ° ° .
zalobnim namitkam chybi, nebo nejsou uvedeny s dostatkem davodd, tedy jsou
neprezkoumatelné.

[25] Zalovany v napadeném rozhodnuti vysvétlil davody, pro které vyloudil jako
nespolehlivou pomucku neuznana storna vydanych faktur (viz strana 16-17 vSech
napadenych rozhodnuti). Shledal totiz, ze uvedenad neuznana storna faktur nejsou
spolehlivé zjisténa a také, ze jednu a tutéz skutecnost (kraceni trzeb) spravce dané
zpochybnil jednak dokazovanim neopravnénosti storna faktur a dale porovnanim se
srovnatelnymi danovymi subjekty. Krajsky soud se k témto zavéram zalovaného, tedy ke
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spolehlivosti pouzitych pomucek, vyjadfil vramci zavérG o nedélitelnosti mnoziny
pomucek (viz vySe odst. [21]) v casti IV.a) napadeného rozsudku, vniz potvrdil
M 4 / v / / Ve / Ve 4 / Vv
jako spravny postup zalovaného, ktery vyloucil storna vydanych faktur pfi stanoveni vyse
danové povinnosti stézovatelky jako nespolehlivou pomucku.

[26] V dasti IV.b) na to krajsky soud navazal Gvahou o stanoveni dané kombinaci
pomucek a dokazovani. Ani zde vsak neshledal v postupu spravnich organt pochybeni a
podrobné vysvétlil, ze vdaném pfipadé k takové nepfipustné kombinaci odporujici
pozadavkim § 98 danového fadu nedoslo. Uzavtel, ze ,[djari byla stanovena na zikladé
pomiicek, které umoznily spravci dané dari spoleblivé zjistit, a byly do nich zabrnuty i Zalobcem
doloZené vidaje tykajici se jeho uskutecnénych ekonomickych transakci. ProtoZe tyto tidaje nebyly
samy o sobé zpisobilé k vyméreni dané dokazovinim, byly pouzity jako pomiicky, nebot
umoznily spravci dané lépe zachytit ekonomickou realitu Zalobce neZli vidaje zjisténé od jinych
srovnatelnych dariovych subjektii. Tento postup naopak spise prispivd k zavéru obledné
spoleblivosti pomiicek pouZitych v pripadé Zalobce.“ Ani v tomto sméru tedy nelze namitce
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek davodu prisvedcit.

[27] Neptezkoumatelnost napadeného rozsudku nezaklada ani skutelnost, ze se v ném
krajsky soud vyslovné nevyjadril k jedné ze souvisejicich zalobnim namitek (vznesenych
v ¢asti D zaloby nazvané ,Neékteré dalsi nelogické zavéry zalovaného®), v niz stézovatelka
M 4 v v 4 v v M 4 v \4 / VA 4
polemizovala se zavéry zalovaného ohledné (ne)dostatecnosti ji predlozenych Ccasti
danovych evidenci. Krajsky soud totiz prezkoumal napadené rozhodnuti z hlediska
zakonnych pozadavki na stanoveni dariové povinnosti podle pomucek, tedy zda byly
v 4 v o v / v/ v v/
splnény podminky pro prechod na pomucky ve smyslu § 98 danového radu a predevsim,
zda dan za jednotliva zdanovaci obdobi ledna az prosince 2009 a ledna az prosince 2010
byla stanovena spravnimi organy dostatecné spolehlivé (viz vychodiska na stranach 8-9
napadeného rozsudku). Pfitom neopomnél zduraznit i judikaturou Nejvyssiho spravniho
Veey / 4 v v v / . oV v N / / / / /
soudu prijimany zavér, ze ,[dlariovy subjekt nemiZe soustiedit svi tvrzeni k prokdzani
spatného vybéru pomiicek, nybrz ke skutecnosti, Ze vysledna dariovd povinnost, kterd mu byla
stanovena, je v hrubém nepoméru s tou, kterd mu méla byt, byt odhadem, stanovena.

[28] Krajsky soud v napadeném rozsudku shledal, ze stézovatelka neposkytla zadnou
argumentaci pro zavér, ze vysledna dariova povinnost byla stanovena nespravné, na zakladé
nespolehlivych pomicek ¢ sohledem na jeji ekonomickou Cinnost v nerealné vysi.
V uvedeném je implicitné obsazena i Gvaha o stézovatelkou namitanych nelogickych
4 v 4 /4 / v M /4 V o+ 7 vV / M M / Vv
zavérech zalovaného, ktery povazoval na jedneé strané jeji danové evidence (z hlediska vyse
vynost) za nedostate¢né, alena strané druhé vydaje vyplyvajici ze stejnych
Vv ’ . ’ «) ) e ee v sV .
(nedostatecnych) evidenci za vyhovujici (jejichz vys$i neupravil).

[29] Z ustilené judikatury Ustavniho soudu, na ni% navazuje i judikatura soudu kasatniho
nadto vyplyva, ze ,,/njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloz{
tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvérii je sama o sobé dostatecnd.” (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/2008). Obdobé Nejvy$i spravni soud vyslovil,
ze ,[p[iestoZe je t¥eba na povinnosti dostatecného odiuvodnéni rozhodnuti z hlediska vistavnich
principi disledné trvat, nemiize byt chapana zcela dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz



8 Afs 215/2017 - 46
pokracovani

miiZze ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovin wve svétle okolnosti kazdého
jednotlivébo pripadu. Zdroveri tento zdvazek nemiize byt chdpin tak, Ze vyzaduje za vsech
okolnosti podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument vicastnika (srovnej napr. rozsudek
ve véci Van de Hurk v. The Netherlands, ze dne 19. 4. 1994, Series No. A 288). (...) Odpovéd’
na zakladni namitky wvsak v sobé mizZe v nékterych pripadech konzumovat i odpovéd
na nékteré namitky dilci a souvisejici.

[30] Vyse citované judikaturni zavéry se beze zbytku uplatni i v nynéjsi véci ve vztahu
ke stézovateléiné namitce tykajici se opomenuti vyporadani namitky o (ne)dostateCnosti
dokladt k vydajim a pfijmium. Tato namitka neni dtvodna.

[31] Stézovatelka oznacila napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny pro nedostatek
divodl a dokonce za prekvapivy, tudiz porusujici pravo na spravedlivy proces 1 v otazce
dodrzeni zavazného pravniho nazoru vysloveného jim v prvnim rozsudku ze strany
Vv V4 vV \' . A . V4 Vv /7 V4 /7 /’
zalovaného. Stézovatelka povazuje za prekvapive, ze napadena rozhodnuti nyni hodnoti

. \ /7 v . \A /7 V4 /7 V4 .
soud jako prezkoumatelna, al oproti predchozim rozhodnutim o odvolanich proti
dodate¢nym platebnim vyméram ,se prakticky nelisi a ,v rozsabu odiivodnéni marZe (se)
prakticky shoduje s iivednimi zaznamy.“

[32] Ani stouto stézovatelcinou vytkou se Nejvyssi spravni soud nemuze ztotoznit.
Krajsky soud vdasti IV.d) vylozil, zjakych divodd povazuje napadena rozhodnuti
zalovaneé za dostatecna z hlediska pozadavka na prezkoumatelnost spravnich rozhodnuti.

[33] V prvnim rozsudku krajsky soud povazoval rozhodnuti o odvolanich proti
dodate¢nym platebnim vyméram za neprezkoumatelna v Casti tykajici se spravnosti vybéru
pomucek a jejich pouziti, véetné vypoctu primérné obchodni marze. Dovozuje-li nyni
stézovatelka, ze napadené rozhodnuti se od predchozich rozhodnuti o jejich odvolanich lisi
pouze o jedinou tabulku, Nejvyssi spravni soud doplnuje, ze z hlediska prezkoumatelnosti
spravniho rozhodnuti, a zde tedy i z hlediska respektovani zavazného pravaiho nazoru
krajského soudu neni podstatné, o jak velkou ¢ast odtivodnéni jsou napadena rozhodnuti
v/ Vev/ i v 4 4 M / Vv v Ve 4 v v
obsirnéjsi oproti predchozim. Podstatné je, zda obsahuji presvéd¢ivé, argumentalné
vyvazené a logické zavéry vychazejici ze zjisténého skutkového stavu, s uvedenim davodd,
pro néz nepovazuje argumenty ucastnika za opodstatnéné, a takeé s uvedenim Gvah, jimiz se
Ve M M 4 4 4 **V_V / / \4 / V7 1° . /
pti aplikaci relevantnich pravnich norem na zjistény skutkovy stav zalovany fidil. Krajsky
soud poukazal na prislusné ¢asti napadenych rozhodnuti (strany 10-18), v nichz jsou tyto
pozadavky naplnény.

[34] Krajsky soud tedy wvysvétlil, ze pozadavek prezkoumatelnosti jiz napadena
rozhodnuti spliuji a pro¢ tomu tak je, aniz byl povinen tyto prezkoumatelné zavéry
v 4 4 M VVv/ 4 4 \4 M /
zalovaného sam reprodukovat. Nejvyssi spravni soud proto nepovazuje napadeny rozsudek
za prekvapivy aniza nepfezkoumatelny, nebot obsahuje divody, pro které naplnéni

v o v M 4 4 v / ./ v/ /
pozadavka prezkoumatelnosti napadena rozhodnuti spliuji respektujice dfive vysloveny
zavazny pravni nazor krajského soudu.

[35] Ostatné 1 ze skuteCnosti, ze stézovatelka v zalobé s jednotlivymi zavéry zalovaného
obsahle vécné polemizuje, lze shledat, ze divody napadeného rozhodnuti nechybi.
Zalovany v jednotlivych napadenych rozhodnutich setrval ve vysledku (o snizeni vyse
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danovych povinnosti stézovatelky oproti dodateénym platebnim vymérim) na
predchozich zavérech, které vsak oduvodnil tak, aby jeho rozhodnuti dostala pozadavkam
prezkoumatelnosti (v ivahach o stanoveni vyse obchodni marze srovnatelnych subjektt a
pouziti spolehlivych pomucek), véetné uvedeni podkladd, z nichz pti tom vychazel.

[36] Nejvyssi spravni soud k uplatnéné stizni argumentaci o neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku pro nedostatek divodid odkazuje na prilehavé a v nynéjsi véci plné
pouzitelné Gvahy obsazené v jeho rozsudku ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016 - 24, ze
sneprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektioni predstavy stéZovatele o tom, jak
podrobné by mu mél byt rozsudek odivodnén, ale objektivni prekazkou, kterd kasacnimu soudu
znemoZriuje prezkoumat napadené rozhodnuti.“

[37] Nejvyssi spravni soud za naplnény neshledal ani dalsi uplatnény duvod kasacni
stiznosti, spolivajici v namitaném rozporu napadeného rozsudku se skutkovym stavem.
Pro uptesnéni kasacni soud dodava, ze vada podraditelna pod kasa¢ni dtivod podle § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s. se tyka nedostatku ¢i pochybeni vztahujicich se ke skutkovym
zjisténim, jichz se dopustily spravni organy, nikoliv soud. Vychazi-li krajsky soud pri
prezkumu ze skutkového stavu, jenz nemaoporu ve spisech, zaklada to wvadu
podraditelnou pod § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Pres pravé uvedené vsak vécné namitky
stézovatelky ani v tomto bodé nemaji své opodstatnéni.

[38] Stézovatelka vytykala, ze ackoliv zalovany zrusil cast pomtucek jako naprosto
nespolehlivych, krajsky soud vyslovil, ze zalovany do pomucek nezasahl. Pravé vtom
spatruje rozpor se skutkovym stavem.

[39] Na tomto misté nutno zduraznit, ze stézovatelka zavéry obsazené v napadeném
rozsudku prebira nepresné. Krajsky soud totiz na zadném misté nevyslovil, ze zalovany do
vybéru pomucek nezasahl. V ¢asti IV.a) napadeného rozsudku obsahle vysvétlil davody,
pro néz povazuje za zakonny postup zalovaného spocivajici ve vylouceni jedné z pomucek
jako nespolehlivé. Pritom uzavrel, ze ,/dJospél-li Zalovany v ramci svého prezkumu k ziavéru,
Ze neuzndani storen vydanych faktur je nespoleblivou pomiickou, tak s obledem na vyse uvedené
judikatorni zavéry se nelze ztotoznit s ndazorem Zalobce, Ze by Zalovany nezdkonné zasahl do
vybéru pomiicek” (zvyraznéno nyni soudem). V této souvislosti je treba pfipomenout
judikaturu kasacniho soudu (zde zejména rozsudek ze dne 31. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 128/2005 -
126), z niz jako ze zakladnich vychodisek krajsky soud v napadeném rozsudku vySel (srov.
opét strany 8-9 napadeného rozsudku).

[40] Stejné tak neshledava kasa¢ni soud divodnou namitku vztahujici se k tvrzenému
rozporu se skutkovym stavem pfti stanoveni dariové povinnosti kombinaci pomtcek a
dokazovani. Stézovatelka totiz Gcelové vytrhava z napadeného rozsudku i napadeného
rozhodnuti ¢asti, které zasazuje do nespravného kontextu. Na strané 16 vsech napadenych
rozhodnuti zalovany vysvétlil, ze stanoveni dané kombinaci pomicek a dokazovanim je
nepfipustné. Na tomtéz misté dale vyslovil, Ze spravce dané se pravé takové kombinace
dopustil a vysvétlil, v éem tuto kombinaci spatruje. Uvedl, ze ,,zvyseni dariové povinnosti
tykajici se storna vydanych faktur nelze akceptovat jednak z divodu, Ze jednu a tutéz skutecnost
(krdceni trZeb) spravce dané zpochybnil pomiickami zjisténymi porovndnim se srovnatelnymi
dariovymi subjekty (marze) a soucasné dokazovinim neopravnénosti storna faktur.“
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[41] Dovozuje-li tedy stézovatelka, ze kombinace dokazovani a pomtcek pti stanoveni
dariové povinnosti spociva v navyseni prijmu (za pouziti pomucky pramérné obchodni
\4 4 4 / o / Ve / 7 /7 i 7 7 v \4 / 4

marze) a ponechanim vydaju ve vysi vyplyvajici z evidenct ji predlozenych, pak se ve svem
4 v /71’ . o 4 /7 Vv / v i
zavéru myli. Vtom kombinace pomucek a dokazovani zalovany nespatfoval. Shledal-li
krajsky soud v napadeném rozsudku, ze danova povinnost neni stanovena kombinaci dané

o ’ ’ VS Vev , . v ’

a pomucek, vychazel ze skutkoveho stavu véci, z néjz vychazel i zalovany.

[42] Nakonec povazuje Nejvyssi spravni soud za potfebné uvést, ze a¢ v blanketni kasa¢ni
stiznosti uplatnila stézovatelka ve vyctu 1 kasa¢ni duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s,
v doplnéni kasaéni stiznosti zadnd konkrétni tvrzeni, jez by k naplnéni tohoto kasacniho
divodu sméfovala, neuvedla. S ohledem na dispozi¢ni zasadu, jez nachazi své uplatnéni i
v soudnim fizeni spravnim, vSak neni povinnosti kasacniho soudu za ulastnika fizeni
dopliiovat ¢ domyslet jeho stizni argumentaci. Tudiz neuvedeni konkrétnich tvrzeni
sméfujicich k nezakonnosti napadeného rozsudku jde plné k tizi stézovatelky. Nejvyssi
spravni soud se proto nema k ¢emu v tomto smyslu vyjadfit (viz také zavéry obsazené
v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, €. j. 2 Azs 92/2005 - 58, jez jsou plné pouzitelné i pro fizeni
o kasacni stiznosti v tomto pripadé).

VL
[43] Nejvyssi spravnl soud na zakladé shora uvedeného dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, proto ji podle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl.

[44] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV v/ 4 v 7 /v ./ vV 4
prvais. f.s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna,
/ / / / o v/ ’ ~ / . v . /
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti svédéilo, soud nahradu nakladd fizent
Ve bl v/ 4 V4 /v i M v/ 4 4 4 M
nepfiznal, nebot mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 26. brezna 2018

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



