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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce: J. V., proti
alovanym: 1) Policie Ceské republiky - Krajské feditelstvi policie Moravskoslezského
kraje, se sidlem 30. dubna 1682/24, Ostrava, 2) Policie Ceské republiky - Obvodni
oddéleni Hnojnik, se sidlem Hnojnik 222, Hnojnik, o zalobé na ochranu pred

nezakonnym zasahem, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 30. 11. 2017, ¢. j. 22 Na 12/2017 - 14,

takto:
L Navrh zalobce na ustanoveni zastupce se zamita.
II.  Kasalnistiznost se zamita.
IOI.  Zalovanému se nihrada nakladd fzeni o kasaéni stinosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

[1]  Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) usnesenim ze dne 30. 11. 2017,
¢.j.22 Na 12/2017 - 14, vftizeni o zalobé na ochranu pred nezikonnym zasahem
spravniho organu zamitl zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkt (vyrok I) a
rovnéz jeho zadost o ustanoveni zastupce (vyrok II). V odivodnéni usneseni krajsky soud
uvedl, ze je mu zUfedni ¢innosti znamo, ze zalobce disponuje majetkem, ktery mu
umoznuje soudni poplatek uhradit. Poukazal na spis krajského soudu sp. zn. 22 A 98/2015,
ze kterého vyplyv, ze Reditelstvi silnic a dalnic CR v podani ze dne 26. 9. 2016 uvedlo, Ze
dne 15. 4. 2015 pozadalo zalobce o sdéleni bankovniho spojeni tak, aby mu mohlo vyplatit
castku 1278 260 K¢ podle pravomocného rozhodnuti Magistratu mésta Frydku - Mistku ¢.
j. MMFM 28913/2015, ze dne 11.3.2015. Vzhledem ktomu, ze zalobce na zadost
nereagoval, sloZilo Reditelstvi silnic a dalnic CR ¢&stku 1 278 260 do soudni Gschovy, a to
na zakladé usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ¢. j. 34 Sd 56/2015-10, ze dne 9. 6. 2015.
Ve véci vedené krajskym soudem pod sp. zn. 22 Na 20/2017 bylo dotazem u Obvodniho
soudu pro Prahu 4 zjisténo, ze k vyplaceni predmétu uschovy doslo dne 10.4.2017
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prevodem penéz na ucet zalobce. Jak krajsky soud uzavfel, disponuje-li Zalobce ¢astkou
1278 260 K¢ je zjevneé schopen uhradit soudni poplatek za zalobu ve vysi 2000 K¢&; zadost o
osvobozeni od soudnich poplatkd proto krajsky soud posoudil jako nediavodnou a
v navaznosti na to nevyhovél ani zadosti zalobce o ustanoveni zastupce.

[2]  Proti usneseni krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel) kasacni
stiznost; uvadi, Ze je zoufaly z postupti vefejné moci Ceské republiky a jejich organt.
Uvedl, ¥e ,RSD¢ko si déla narok na jediny dim a pole stézovatele a uziva lzivych tvrzeni,
aby ozebraceny stézovatel byl se svou matkou vyklizen na ulici. Dodal, ze kdyz se u
Nejvyssiho spravniho soudu domahal moznosti dodat do uplynuti lhaty k podani kasaéni
stiznosti protidiikazy ke lzivym tvrzenim ,RSDc¢ka®, Nejvy$si spravni soud mu
rozhodnutim ¢. j. 5 As 240/2016 - 31, neustanovil zastupce a zaroven porusil jeho pravo na
ptistup k soudu, nebot fizeni ukoncil. Podle stézovatele skutecnost, ze soud rozhodl o
vydani penéz z uschovy, neznamena, ze mu penize vskutku byly vydany, a Ze jimi muze
disponovat; tvrdi, ze mu penize nebyly vyplaceny a nemtze s nimi disponovat. Stézovatel
poukazal na to, ze Nejvyssi spravni soud v minulosti upozornoval krajsky soud, ze uziti
institutu ,znamo z ufedni C¢innosti“ je nezakonné bez existence a citace konkrétniho
vyroku konkrétniho soudniho rozhodnuti. Stézovatel v kasaéni stiznosti pozadal
o osvobozeni od soudnich poplatku a o ustanoveni zastupce z fad advokata.

[3]  Zalovani se ke kasacni stiznosti nevyjadrili.

[4] Nejvyssi spravni soud v usneseni roz$iteného senatu ze dne 9.6.2015,
¢. . 1 As 196/2014 - 19, konstatoval, ze ,[v] pFipadé rozhodovini krajského soudu o Zadosti o
osvobozeni od soudniho poplatku a o navrbu na ustanoveni zdstupce (ale i o jinych procesnich
/ / ‘v v N . vv/ 4 4 . vev/ v . /
navrzich) totiz povazuje [pozn. Nejvyssi spravni soud] za nejpodstatnési, Ze se jednd pouze o
sikony ucinéné v probibajicim ¥izeni o Zalobé, které slonzi k zajisténi podminek ¥izeni nebo jeho
vddného pritbébu. Rizeni o kasacni stiZnosti proti rozhodnutim soudu o téchto navrzich
v . Ve / . 4 / N .. / v . v Ve /
nevybocuje z vymezeného ramece, jeho vysledkem neni nic jiného nez jen konecné rozhodnuti o
procesni otdzce podstatné pro Zalobni vizent, jeZ pred krajskym soudem i v dobé rozhodovini
Nejvyssiho spravnibo soudu stdle béZi. Jestlize je tedy poplatkovd povinnost spojena s ¥izenim
v v . v / . . . vv/ / / 4{{3 v /7 JAY M . /
0 Zalobé, v jehoz ramci rozhoduje Nejvyssi spravni soud o ,,procesni kasacni stiznosti, nevznikd
podanim takové kasacni stiznosti stéZovateli nova poplatkovd povinnost, nebot’ za ¥izeni ve véci
je jiz zaplaceno (pripadné se tato otdzka vesi). [...] Vyse uvedené zavéry se pak promitaji i do
“vah o povinném zastoupeni stéZovatele. Je-li poddana kasacni stiznost proti usneseni krajského
soudu o neosvobozeni od soudnich poplatkii, o neustanoveni zdstupce ¢i proti jinému procesnimu
/ Ve v / v/ / v v . / . vV /] / /] v /
usneseni ucinénému v vizeni o Zalobé, je rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu o kasacni
stiZnosti ucinéno v ramci tohoto rizeni, a proto se zde ustanoveni § 105 odst. 1a 2s. 7. s.
/< /v / /__V_ o / 4 v vV 4 i i 4
neuplatni.“ Z vyse uvedenych zavért vyplyva, ze stézovatel neni povinen platit soudni
poplatek za projednavanou kasaéni stiznost; Nejvyssi spravni soud proto nerozhodoval
o jeho zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt. StéZovatel rovnéz neni povinen nechat
se vtomto fizeni o kasacni stiznosti zastoupit advokatem; stézovatel vsak vyslovné o
Ve v 4 4 v/ . VVv/ 4 4 / 4 . 7
pridéleni advokata pozadal; Nejvyssi spravni soud se proto zabyval tim, zda je ustanoveni
zastupce stézovateli z hledisek ochrany jeho prav nutné.

[5]  Podle § 35 odst. 9 véty prvni s. . s. ,[n]avrbovateli, u néhoZ jsou predpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkii, a je-li to nezbytné tieba k ochrané jeho prav, miize predseda
sendtu na navrh ustanovit usnesenim zdstupce, jimz miuze byt i advokdt; hotové vydaje zastupce
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a odménu za zastupovani osoby wuvedené v odstavci 2 plati v takovém pripadé stat.“
Podminkou pro ustanoveni zastupce soudem je mimo jiné skutecnost, ze takovy postup je
nezbytné tfeba k ochrané prav stézovatele. Takova situace v posuzované véci nenastala,

bl 4 4 4 vV i v/ v v v/ 4
nebot nedostatek zastoupeni nebrani stézovateli v pristupu k soudu a predmétem rizeni o

V4 7V M M /4 v M M Ve / 4 / N4 4 4
kasacni stiznosti je pravné nikoliv slozitda otazka tykajici se osvobozeni od soudnich

o 4 vV v/ 4 v M / M vv/ 4 4

poplatka a zastoupeni stézovatele v fizeni pred krajskym soudem. Nejvyssi spravai soud
proto stézovateli zastupce pro rizeni o kasacni stiznosti neustanovil.

[6]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v souladu s §
109 odst. 3 a 4 s. f. s. vazan rozsahem a duvody, jez stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti.
Pfitom neshledal vady, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasaéni stiznost
neni divodna.

[7]1  Predmétem rizeni je posouzeni, zda krajsky soud postupoval v souladu se zakonem,
kdyz stézovateli napadenym usnesenim nepriznal osvobozeni od soudnich poplatkd, resp.
neustanovil zastupce z divodu, ze stézovatel ma k dispozici finanéni prostredky vyplacené
za vyvlastnénou nemovitost. Nejvyssi spravni soud se nemohl zabyvat namitkami
tykajicimi se meritorniho posouzeni véci samé, k jejichz posouzeni je povolan v prvé radé
krajsky soud.

[8]  Stézovatel zpochybroval zavér krajského soudu o tom, ze mél disponibilni
prostredky za vyvlastnéni jeho domu. K této namitce Nejvyssi spravai soud podotyka, ze
ve véci tehoz stézovatele vedené u zdejstho soudu pod sp. zn. 4 As 89/2017 se zdejsi soud
zabyval otazkou, zda mél stézovatel prilezitost prevzit prostfedky za vyvlastnéni jeho
nemovitosti, a zda jimi mohlo disponovat. K tomu vyzval Reditelstvi silnic a dalnic, aby
dolozilo, ze byl stézovatel vyzvan ke sdéleni bankovnich dispozic k zaslani predmétné
nahrady. Jak vyplyva z rozsudku & j. 4 As 89/2017 - 39, ze dne 27.7.2017 : , Reditelstvf
silnic a ddlnic soudu zaslalo kopii dopisu ze dne 15. 4. 2015, zn. 522/15/Rak, oznaceného jako
»Stavba \Silnice 1/68 Tranovice - Nebory® Zidost o sdéleni bankovniho spojeni vietné
dorutenky. Ing. S. P., obchodni ndméstkyné akciové spolecnosti INKOS-OSTRAVA, IC
48394637, se sidlem Havlickovo nabiezi 696/22, Ostrava, v dopise uvadi, Ze na zakladé plné
moci, v zastoupeni Magistratu mésta Frydek - Mistek, jako vyvlastriovaciho #radu, vyzyva
stéZovatele, aby pro vicely ubrazeni nihrady stanovené za vyvlastnéni jeho nemovitosti podle
rozhodnuti vyvlastriovaciho wradu ze dne 11.3. 2015, ¢ 5 MMFM 28913/2015, na adresu
Reditelstvf silnic a dalnic v Ostravé sdélil &Gslo iictu vietné kddu banky, u kreré je veden, a ro
podle zadaného vzoru. Ing. P. stéZovatele vyrozuméla, Ze predmétna finanini Cistka bude
sloZena do soudni sischovy, pokud wve Ihiité jednobo tydne od doruceni dopisu, vyzvé nevyhovi.
Podle kopie dorucenky stéZovatel osobné potvrdil prevzeti zasilky dne 4. 5. 2015.“ Stézovatel
byl ve véci 4 As 89/2017 zdejsim soudem vyzvan, aby se k uvedenym dokumentim
vyjadftil. Jak dale vyplyva z rozsudku ¢. j. 4 As 89/2017 - 39, ze dne 27.7. 2017, stézovatel
ve svém vyjadreni namitl, ze ptipis, kterym jej akciova spolecnosti INKOS-OSTRAVA
vyzvala ke sdéleni bankovnich dispozic, trpi fadou nedostatkli. Z Zadné z jeho namitek
vSak nevyplynulo, Ze by nedostal prilezitost penize prevzit, ze by se tuto pfilezitost
alespon pokusil vyuzit, poptipadé, ze by se pokusil s uvedenou akciovou spole¢nosti nebo s
organy vefejné spravy vyjasnit tvrzené nejasnosti.

[91]  V nyni projednavané véci stézovatel bez dalSich argumentd uvedl: , To, Ze soud nékde
rozhodl, Ze mi penize maji byt vydany, neznamend, ze mi vskutku vydiny byly (a to nebyly) a
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uz tim tuplem neznamend, Ze jimi mdm moznost disponovat (a to nemdm).“, aniz by
zpochybnil skutecnost, ze finanéni prostredky meél k dispozici. S ohledem na uvedené
M VVv/ 4 4 Ve 4 4 v 4 4 o

proto Nejvyssi spravai soud znovu pripomina, ze osvobozeni od soudnich poplatkt podle
§ 36 odst. 3 s. f. s. je vyjimelnym institutem, jehoz smyslem je zajistit pfistup
k soudu Gcéastnikiim, kterym by vtom jinak branila jejich nemajetnost. Shora popsané
M 4 4 vV /4 A4 4 /4 /4 4 M

jednani  stézovatele se vymyka radnému nakladani s majetkem ve smyslu
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 1.9.2004, ¢ 5. 2 Afs 28/2004 - 40,
publikovanému pod ¢. 423/2005 Sb. Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze v pfipadé,
kdy stézovatel ma k dispozici financni prostredky, které by mu umoznily bez probléma
Ghradu soudniho poplatku, je namisté odepfit mu dobrodini osvobozeni od soudnich
poplatk. Vzhledem k tomu, ze stézovatel nespliiuje podminky pro osvobozeni od
soudnich poplatkd, nelze mu podle § 35 odst. 9 s. f. s. ustanovit zastupce. V posuzované
véci tedy krajsky soud o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkd a neustanoveni
zastupce rozhodl spravné.

[10] Na zakladé vsech uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
\4 v 7/ A% 4 o 4 b v / v 4
ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.
O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspé$ny, nema
tedy pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému podle obsahu spisu v fizeni o kasa¢ni
% v/ / 4 4 M vV A /7 Ve i i

stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly, proto mu soud
nahradu nakladt fizeni neptiznal.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 12. dubna 2018

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



