5 Azs 100/2016 - 47

USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce: D. T.,
zastoupeny Mgr. et Bc. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem Helénska 4,
Praha 2, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v ¥zeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralove
ze dne 28. 4. 2016, ¢. j. 29 Az 16/2015 - 71,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost
1. Zadny z Glastniku fizeni n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni

stiZnosti.

IOI. Odména a nahrada hotovych vydaju advokata Mgr. Be. Filipa Schmidta LL.M.
se urduji dastkou 4114 K¢ Tato ¢astka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do Sedesati (60) dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

I
Prabéh dosavadniho fizeni

[1]  Zalobce se kasaéni stiZnosti doméahé zru$eni rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 28.4.2016, C.j.29 Az 16/2015-71, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti ze dne 24. 4. 2015, ¢.j. OAM-47/LE-BE02-ZA04-2015, jimz zalovany
neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a ani § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o azylu®).

[2]  Ze spravniho spisu vyplyva, Ze Zalobce do Ceské republiky ptijel v roce 2007 s tim,
ze obdrzel povoleni k pobytu za tGcelem studia. Od 10. 1. 2008 ziskal povoleni k pobytu
zaUCelem podnikani, ovSem posléze pracoval jako hlida¢ na parkovisti. V roce 2008
odcestoval do Lotysska, kde se podilel na trestné ¢innosti souvisejici s padélanim platebnich
karet, byl vzat do vazby, v niz stravil 10 mésica, a nasledné byl odsouzen k podminénému
trestu odnéti svobody. V kvétnu 2009 odcestoval zpét do Ruskeé federace, nasledné pobyval
nékolik tydnt na Ukrajiné a do Ceské republiky pficestoval opét v Cervenci 2009. V roce
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2010 doslo k obnoveni povoleni pobytu za uéelem podnikani do 10. 8. 2011. Na podzim
roku 2010 byl stézovatel vzat do vazby, kde stravil 10 mésict, vzhledem k podezfent, ze na
izem{ Ceské republiky pachal obdobnou trestnou ¢innost jako v Loty$sku. Po propusténi
z vazby zalobce dne 2. 8. 2012 pozadal o vydani viza za Glelem strpéni pobytu na tzemi a
k zadosti ptilozil neovéfenou kopii ptipisu statniho zastupitelstvi o trestnim stihani pro
trestné ¢iny spachané v souvislosti s padélanim platebnich karet. Byl poucen o tom, ze je
nutné zadost dolozit potvrzenim statniho zastupitelstvi o nezbytnosti pobytu na Gzemi
Ceské republiky po dobu trestniho stihani. StéZovatel byl nisledné zajiStén policii
z divodu nepovoleného pobytu a bylo proti nému zahajeno fizeni o vyhosténi dle § 119
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct (dile jen ,zikon o pobytu cizinct®). Zalobce
uvedl, ze nechtél vycestovat, jelikoz je proti nému vedeno trestni stihani a bylo mu feceno,
%e v pribéhu soudniho Hzeni nesmi vycestovat. Dne 3. 10. 2012 vydala Policie CR, Krajské
feditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort pod & j. KRPA-90953/CJ-2012-000022 rozhodnuti o spravnim vyho$téni,
proti nému? Zalobce podal odvolani, které bylo Policii CR, Reditelstvim sluzby cizinecké
policie zamitnuto rozhodnutim ze dne 26. 4. 2013, & j. CPR-CPR-13183/CJ-2012-930310-
V217, a rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo potvrzeno.

[3]  Dne 30. 12. 2014 podalo Méstské statni zastupitelstvi v Praze na zalobce obzalobu
pro spachani zvlast zavazného zlolinu neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni
platebniho prostredku dle § 234 odst. 3 a 4 pism. a) trestniho zakoniku a ptecinu podvodu
dle § 209 odst. 1,3 a 4 pism. a) trestniho zikoniku. Policie CR, Krajské Yeditelstvi policie
hl. m. Prahy, odbor cizinecke policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, vydala
rozhodnuti ze dne 3. 3. 2015, ¢&. j. KRPA-82601-32/CJ-2015-000022, o spravnim vyhosténi
zalobce spojenym se zakazem pobytu na Gzemi clenskych statd EU na dobu 4 let, zaroven
bylo vydano rozhodnuti & j. KRPA-82601-30/CJ-2015-000022 o jeho zajisténi za Glelem
spravniho vyhos$téni. V Zafizeni pro zajiSténi cizinci Béla - Jezova ucinil zalobce dne
10. 3. 2015 prohlieni o mezinirodni ochrané. Zidost o udéleni mezinirodni ochrany
zalobce podal dne 12. 3. 2015. V zadosti a v ramci pohovoru zalobce uvedl, ze duvodem
pro jeji podani je situace rodicu v Ruské federaci, jelikoz je jim neznamymi osobami
vyhrozovano kvili jejich podnikani, ze jim samotné podnikani zni¢i, a nasledné i
ohrozenim zivota. Tito lidé jsou dle tvrzeni zalobce spolceni s policii, ovsem zalobce
zaroven uvedl, ze tyto informace ma pouze zprostredkované od rodi¢t. Rodice zalobce by
chtéli odcestovat do Evropy nebo do Ciny a matka Zalobci Fekla, Ze na tizemi Ceské
republiky ma setrvat co nejdéle, nebot by mohl byt také ohrozen.

[4]  Zalobce dile uvedl, e po propudténi zvazby vroce 2011 obdrel nékolik
vyjezdnich piikazl. Dle svého vyjadfeni pak prostfednictvim advokatky pozadal o vizum
na strpéni a chodil se na policii kazdy tyden ptat, zda je jiz vytizené. Koncem roku 2012
chtél vycestovat na svatbu na Ukrajinu, o vizu na policii vS$ak nic nevédéli, poslali jej na
Ministerstvo vnitra, kde jej zajistila policie stim, ze na Gzemi pobyva jiz tfi mésice
neopravnéné. Zalobce obdrzel vyjezdni p¥kaz na sedm dni, jeho odvolani bylo zamitnuto.
Nakonec na Gzemi zustal nelegalné do doby, nez byl znovu zajiStén dne 3. 3. 2015.
Potvrzeni soudu o nutnosti jeho ptitomnosti u hlavniho liceni zalobce dle svého vyjadreni
nedostal z toho diavodu, Ze jesté nebyl stanoven termin hlavniho liceni. V dobé pohovoru
byl jiz stanoven na 11. 5. 2015, proto ani tehdy nechtél zalobce vycestovat. K osobnim
vazbam v Ceské republice stézovatel uvedl, e zde ma druzku K. G., statni pislu$nost
Kazachstan, ktera ma v Ceské republice povolen trvaly pobyt. Seznimil se s ni v roce 2014,
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nezili ve spole¢né domacnosti, ale pred jeho zajisténim to planovali. Zalobce prohlasil, ze

v minulosti nemél zadné problémy sorgany statni moci vzemi puvodu a nemél

ani problémy zduvodu rasy, narodnosti, pohlavi, nabozenského presvédceni. Do
4 4 4 Vo M 4 4

protokolu o seznameni se s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ze dne

7. 4. 2015 pak uvedl, ze se asi dva tydny pred tim dozvédeél, ze jeho druzka je téhotna.

[5]  Ministerstvo vnitra vydalo rozhodnuti ze dne 13. 3. 2015, ] OAM-47/LE-BEQ2-
BE02-PS-2015, o povinnosti zalobce setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinci az do
vycestovani, nejdele vsak do 10. 7. 2017. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu ke
Krajskému soudu v Praze, ktery napadené rozhodnuti zrusil rozsudkem ze dne 23. 4. 2015,
¢.j. 44 A 28/2015 - 27, nebot namitku zalobce, podle niz se domnival, ze musi zGstat na
tizem{ Ceské republiky po dobu trestniho ¥zent, sice Zalovany nepovaZoval za objektivni
prekazku vycestovani zalobce, nevysvétlil vsak, jak k takovému zavéru dospél, prestoze na
tuto skuteénost zalobce nékolikrat poukazoval. Jestlize divod nevycestovani uvadény
zalobcem v napadeném rozhodnuti nebyl s alespon struénym odavodnénim vyvracen a
duvody rozhodnuti zalovaného nejsou bez pochyb ztejmé ani z obsahu spravniho spisu, je
napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek davodu. Pouze pro tuplnost
krajsky soud konstatoval, ze neptiméfenost zasahu do rodinného zivota zalobce neshledal,
a to ani s prihlédnutim k téhotenstvi druzky zalobce, nebot tato nova skutecnost nemohla
byt pti pfezkumu relevantni a otazku existence rodinného Zivota ve smyslu ¢l. 8 evropske
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen ,Umluva®) je nutné dle
judikatury Evropského soudu pro lidska prava posuzovat s ohledem na skutelnost, ze
vztah byl navzan v dobg, kdy jiz zikaz pobytu Zalobce na tzemi CR nabyl pravni moci.

[6] Rozhodnutim ze dne 24.4.2015, ¢ j. OAM-47/LE-BE02-ZA04-2015, zalovany
neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a ani § 14b zakona o
azylu. Zalobce nevyvijel v zemi puvodu ¢innost smétujici k uplatiiovani politickych prav a
svobod, nemohl byt tudiz na zakladé takové ¢innosti pronasledovan, a proto mu nemohl
byt udélen azyl dle § 12 pism. a) zakona o azylu. Obdobné dle zalovaného zalobce neuvedl
zadné skutecnosti, které by nasvédcovaly jeho pronasledovani z duvodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skuping, ani pro zastavani urcitych
politickych nazort ze strany statnich organt ¢i jinych subjektt, nemohl proto v zemi
puvodu pocitovat oduvodnénou obavu z pronasledovani ztéchto duvodi. Hlavni
/ 4 M M 4 4 / v 4 *Vo \4
argument, uvedeny v zadosti o mezinarodni ochranu, o vyhruzkach rodi¢im zalobce
zalovany odmitl s tim, ze zalobci samotnému vyhrozovano nebylo, sam se s (dajnymi
VydéracV:i nikdy nesetkal a jeho rodice v zemi puvodu stale ziji, z ¢ehoz lze dovodit, ze
nejsou vystaveni ]ednam, jez by je nutilo kbezprostrednlmu opusténi zemé puvodu
Zalovany také mél za to, ze zalobce byl povinen se nejprve obratit na bezpe¢nostni organy
zemé puvodu, pri¢emz dle jeho nazoru by definice pronasledovani mohla byt u nestatnich
subjektl naplnéna pouze v ptipadé, Ze by organy verejné moci odmitly poskytnout zalobci
v 4 4 /. /

ochranu pred ohrozenim ze strany takovych soukromych osob, tedy pokud by toto
odmitnuti mélo typicky povahu Sikany ze strany verejné moci pro néktery z divoda
uvedenych v § 12 zakona o azylu. Skutecnost, Ze v nékteré zemi existuje ne zcela
demokraticky rezim, ktery v mnoha ptipadech poslapava lidska prava, a ze zdkony jsou

v/ / v v / v ’ \4 4 M v 4
zneuzivany ve prospéch nékterych osob, vsak neznamena, ze kterykoliv obcan takové
zemé je tomuto negativnimu vlivu pfimo nebo zprostfedkované vystaven. Pouha

v v ’ 7 v 4 . 4 . ’ 4
skutecnost, ze pochazi ze zemé, ktera je vdaném ohledu problematicka, neznamena

v 7 ’ v ’ / > / v
splnéni podminek pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zakona o azylu. Zalovany dospél
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k zavéru, ze zalobce podal zadost 0 mezinarodni ochranu pouze z divodu legalizace svého
pobytu na tzemi Ceské republiky, coZ ani sim nezastira. Azylové relevantni nebylo dle
zalovaného ani tvrzeni zalobce o jeho vztahu s druzkou. Azyl dle § 12 pism. b) zakona o
azylu mu proto nebyl udélen a nebylo mu mozné udélit ani azyl za GCelem slouceni rodiny
dle § 13 zikona o azylu. Zalovany neshledal ani existenci podminek pro udéleni
humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu.

[71  Zalovany dale dospél k zavéru, ze u zalobce nejsou splnény predpoklady pro
udéleni doplikové ochrany dle § 14a odst. 1 zakona o azylu, nebot mu nebyly znamy
skutednosti, dle kterych by zalobci mohla hrozit vazna Gjma ulozenim ¢i vykonanim trestu
smrti. K obdobnému zavéru dospél i v pfipadé vazné 4jmy spocivajici v nebezpeci mucent,
M 4 Ve MY 4 4 7 Ve 4 4 4 4 /7 Ve /4 4 Ve 4
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ¢i trestani. Takové zachazeni ¢i trestani pfitom musi
dosahovat urcitého stupné zavaznosti a je podle nazoru zalovaného relevantni pouze tam,
kde nebezpeli realné a bezprostredné hrozi po navratu do zemé puvodu, nikoliv tam, kde
’ v/ VooV v / v g / v
nastat nemusi, nebo nastane pouze v pripadé pridruzené skutecnosti. Zalovany shledal, ze
v situaci, kdy zalobce jako hlavni divod zadosti o mezinarodni ochranu oznadil obavu
M 4 7 . 4 / * 1/ \4 M 4 v /4 4 * Vv \4
z jednani jemu neznamych lidi, zalobci samotnému vyhrozovano neni, a rodi¢e zalobce
v / A 4 o 4 4 i o 4 v / 4 4 v/ /v /
pres tvrzené vydirani zastavaji v zemi puvodu, neni mozné shledat realné nebezpeci vazné
(ymy. Zalobce se ani neobratil o pomoc na k tomu prislusné statni organy v zemi puvodu,
VeV v \4 / v 4 v \4 / v / V1 Vv M 4 v
pticemz zalovany dospél k zavéru, ze na zakladé vypovédizalobce, ani na zakladé
shromazdénych informaci o zemi pivodu nelze predpokladat, ze by mu tato pomoc byla
odmitnuta. Z zalobcem uvadéného duvodu tudiz zalobci nemohla hrozba vazné Gjmy
vzniknout. Dle informaci o zemi pavodu také nelze dospét k zavéru, ze by zadateli hrozilo
vazné ohrozeni zivota nebo lidské dastojnosti z dGvodu svévolného nasili nebo
ozbrojeného konfliktu.

[8]  Na zakladé tvrzeni zalobce zalovany ani neshledal, ze by jeho vycestovani bylo
v rozporu s mezinarodnimi zivazky Ceské republiky. Skute¢nost, Ze v CR Zalobce ma
t¢hotnou druzku, dle Zalovaného neodtvodiiuje pouziti &. 8 Umluvy, nebot se nejedna o
natolik dlouhodoby ani intenzivni vztah. Zaroven zalovany odkazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu v souvislosti s konstatovanim, ze pobyt cizince na Uzemi
Ceské republiky maZe byt realizovan na zikladé zakona o pobytu cizinci. Zalovany také
zdUraznil, ze vzhledem k obcanstvi druzky zalobce neni realizace jejich rodinného zivota
niterné spojena s izemim Ceské republiky. Zalobci proto nebyla udélena doplitkova
ochrana dle § 14a zikona o azylu. Vzhledem k tomu, Ze z dostupnych informaci, ani
z vypovédi zalobce nevyplyva, ze by byla udélena dopliikova ochrana nékterému z jeho
rodinnych ptislusnikd, nebyla Zalobci udélena ani dopliikova ochrana za éelem slouceni
rodiny dle § 14b zakona o azylu.

[9]  Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce u Krajského soudu v Hradci Kralové
zalobu, ktera byla rozsudkem ze dne 28.4.2016, ¢.j.29 Az 16/2015 - 71, zamitnuta.
V odivodnéni rozsudku se krajsky soud ztotoznil s argumentaci a se zavéry zalovaného.
Dle krajského soudu nemohly skutecnosti uvedené zalobcem v prubéhu spravniho tizeni
naplnit pojem pronasledovani z azylové relevantnich divoda dle § 12 pism. b) zakona o
azylu, ani od@vodnéného strachu ztakového pronasledovani. Zalobce osoby tdajné
vydirajici jeho rodice nezna, nesdélil, jakou pfipadnou 4ymu jim mély tyto osoby zptsobit,
ptipadné v jaké dobé, priCemz rodice dale ziji v zemi pavodu. Z téchto divodi krajsky
soud souhlasil s zalovanym, ze vyjadfeni zalobce neptisobi divéryhodné, ale spise Géelove,
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pricemz se domnival, ze i kdyby bylo davéryhodné, nemtze byt dle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu azylové relevantni (krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10.3.2004, C.j.3 Azs22/2004 - 48, vSechna zde citovana
rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna na www.nssoud.cz). Pokud jde o namitku
nedostate¢ného posouzeni soukromého a rodinného zivota zalobce, dospél krajsky soud
k zavéru, ze ackoliv tuto skuteénost uvedl zalobce jiz do protokolu o seznameni se
s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, nedolozil toto tvrzeni a dale se k této
informaci nevyjadril, nelze proto zalovanému vytykat, ze nezvazoval rodinny zivot
stézovatele a jeho mozny dalsi vyvoj sifeji. Krajskému soudu byla predlozena téhotenska
knizka az dne 24.9. 2015, pricemz rozhodnuti zalovaného bylo vydano dne 24. 4. 2015.
Zalobce se dle krajského soudu neméZe dovolavat ani ochrany rodinného Yivota na Gzemi
Ceské republiky, nebof si musel byt p¥i zaklidini rodinnjch vazeb védom svého
nelegalnitho pobytu na tomto Uzemi. Jak sam uvadél, nerespektoval spravni vyhostént,
nebot se nechtél vzdalit z tzemi Ceské republiky po dobu trvani trestniho stihani. Soud
dale doplnil, ze k realizaci spole¢ného zivota pro vztahy obdobné rodinnym slouzi zakon o
pobytu cizinct, a jak uvedl zalovany, rodinny zivot zalobce neni niterné spjat s tzemim
Ceské republiky. Pokud jde o nimitku Zalobce, Ye tzemi Ceské republiky neopustil,
jelikoz nechtél byt povazovan za osobu vyhybajici se trestnimu ftizeni, krajsky soud
konstatoval, ze rozsudkem ze dne 23. 4. 2015, . j. 44 A 28/2015 - 27, Krajsky soud v Praze
zrusil rozhodnuti zalovaného o povinnosti zalobce setrvat v zafizeni pro zajisténi cizincd,
nebot se ke stejné namitce zalovany v uvedeném rozhodnuti vibec nevyjadril. Krajsky
soud v Hradci Kralové vsak povazuje tento argument v nyni posuzované véci mezinarodni
ochrany za irelevantni, nebot nemuze osvétlit podstatu zadosti zalobce o mezinarodni
ochranu vzhledem k tomu, Ze tato namitka nespada mezi striktné dané davody pro jeji
udélent.

1I.
Obsah kasacni stiznosti

[10]  Zalobce (stéZovatel) napada rozsudek krajského soudu z déivodd uvedenych v § 103
odst. 1 pism.a), b) a d) s.f.s. Stézovatel se ohradil proti zavéru krajského soudu o
Ucelovosti jeho zadosti 0 mezinarodni ochranu. Nesouhlasi s jeho zavérem, ze skutecnosti
uvedené v zadosti o mezinarodni ochranu nejsou dle ustalené Judlkatury Nejvysmho
spravniho soudu azylové relevantni, jelikoz dle jeho nazoru spravm organ 1 soud
opomnély, ze, jak poukazoval, pokud by se obratil na organy na {izemi Ruské federace,
osoby vydirajici opakované jeho rodi¢e maji prosttedky a moznosti k ovlivnéni procesu
vySetfovani a ochrana v takovychto situacich neni zestrany organd vefejné moci
poskytovana. Stézovatel poukazal predevsim na nefunklnost justicniho systému v zemi
puvodu, pricemz uvedl, ze pro mnoho lidi se stal jedinou nadéji Evropsky soud pro lidska
prava, vykon jeho rozhodnuti je vsak Casto nedosaiiteln}'f Stézovatel rovnéz citoval zprévu
Rady OSN pro lidska prava ze dne 28. 4. 2014, ¢. A/HRC/26/32, podle niz rusky pravm
tad sice poskytuje mechanismy k podani zaloby proti organim statni spravy, ty vsak Casto
nefunguji dobfe. StéZovatel poukazal na povinnost spravniho organu zjistit vSechny
relevantni a dostupné informace o zemi puvodu v pfipadé, ze zadatel poukaze na divody,
které by mohly byt pro posouzeni otazky udéleni mezinarodni ochrany relevantni. Dle
stézovatele neni rozhodné, zda tyto divody dostate¢né objastiuje, nebot jejich relevance je
predmétem posouzeni spravniho organu, ktery ma povinnost obstarat si dostatek
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informaci o zemi puvodu. Zavér, ze skutenosti uvedené stézovatelem nemohou byt
divodem pro udéleni mezinarodni ochrany anejsou pro ni relevantni, proto povazuje
stézovatel za nedostatecné odavodnény.

[11] Dle nazoru stézovatele také spravni organ nezhodnotil radné a vsouladu se
zakonem rodinny zivot stézovatele jako divod pro podani zadosti o mezinarodni ochranu,
v/ v v Ve vV 4 4 M M / 4 Ve
¢imz doslo k nepfimérenému zasahu do jeho rodinného a soukromého zivota v rozporu
s ¢l. 8 Umluvy. Spravni organ i soud se omezily na tvrzeni stézovatele pfi pohovoru, ze ma
druzku, se kterou nesdili spole¢nou domacnost, avsak opomnély skutecnost, ze s touto
druzkou, jez ma v Ceské republice povolen trvaly pobyt, zalozil rodinu, coz bylo zfejmé
jiz v dobé, kdy se seznamil s podklady pro rozhodnuti spravaiho organu. Argument, ze ma
svuj rodinny zivot realizovat dle zakona o pobytu cizinct, podle stézovatele neobstoji, a
zavér soudu, ze se nemuze domahat prav na vedeni rodinného zivota na tomto Uzemi,
nebot si byl pfi zakladani rodinnych vazeb védom nezakonnosti svého pobytu, jakoz i
4 v v M / Ve vV M \4 4 i v M / 4 o4 /
zavér, ze rodinny zivot stézovatele a jeho druzky neni niterné spjat s tzemim Ceské
republiky, povazuje stézovatel za absurdni.

[12]  Stézovatel se domniva, ze neudélenim mezinarodni ochrany doslo k poruseni ¢l. 8
Umluvy, nebof mu je odepirano privo na rodinny Zivot na Gizemi Ceské republiky, kde
ma osobni a rodinné vazby. V pripadé jeho navraceni do zemé puvodu by doslo k vaznému
narufeni rodinného Zivota, nebof navrat stéZovatele do Ceské republiky by byl
nerealizovatelny vzhledem k tomu, ze zakaz jeho pobytu na Gzemi je stale platny a
nasledné by mél pouze velice pochybnou moznost ziskat vizum ke vstupu za tcelem
podani zadosti o povoleni prechodného pobytu. Stézovatel zduraznil, ze dle jeho nazoru
doslo k zasahu do jeho rodinného zivota a tento zasah neni v demokratické spolecnosti
nevyhnutelny. Nasledné stézovatel odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 11. 2008, ¢.j. 5 Azs 46/2008 - 71, a ze dne 25. 1. 2013, ¢. . 5 Azs 7/2012 - 28, publ.
pod ¢&. 2836/2012 Sb. NSS, s tim, ze dle jeho nazoru jsou v jeho pfipadé dany okolnosti
definované v téchto rozsudcich jako prfipad, kdy by samotné vycestovani stézovatele bylo
v rozporu s mezinarodnimi zivazky CR. Tyto okolnosti spolivaji v délce Zivota
stézovatele v Ceské republice a v jeho vztahu sdruzkou, jez aktuilné 7adi o Ceské
oblanstvi ajena stézovateli zavisla. Skutecnost, ze stézovatel pobyval na Gzemi
neopravneéné, dle jeho nazoru nevylucuje rozpor takového zasahu do jeho rodinného
zivota s &l. 8 Umluvy.

I11.
Vyjadfeni Zalovaného

[13]  Zalovany ve svém vyjad¥eni oznadil viechny nimitky stéZovatele za nedévodné, co
dle jeho nazoru jednoznaéné vyplyva z obsahu spravniho spisu, a ztotoznil se
s rozhodnutim krajského soudu, na jehoz zavéry odkazal. V prubéhu spravniho tizeni bylo
dle jeho nazoru objasnéno, ze tvrzenym divodem podané zadosti je legalizace pobytu na
tzem{ Ceské republiky. Navrat do Ruska sté¥ovatel nyni odmitd z dévodu obavy z
pronasledovani ze strany soukromych osob a dale z ddvodu existence soukromého a
rodinného Zivota v CR. Tyto dévody byly podrobné zhodnoceny v napadeném
rozhodnuti alovaného, pfi¢em? krajsky soud se s timto hodnocenim ztotoznil. Zalovany
dle svého nazoru vychazel ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu. StéZzovatel mél
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moznost se s podklady pro rozhodnuti seznamit a nechtél se k nim dale vyjadrovat. Uvedl
pouze, ze se dozvédél o téhotenstvi své druzky.

IV.

vV e .
Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

[14] Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od dorudeni napadeného
rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot stézovatel
byl Gcastnikem rizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[15] Nejvyssi spravni soud se ve smyslu § 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasac¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako neprtijatelna. Vyklad
zakonného pojmu . presab vlastnich zdjmii stéZovatele“, ktery je podminkou ptijatelnosti
kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢.933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasacni stiznost
se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdazek, které dosud nebyly vitbec & nebyly plné
reseny judikaturou Nejvyssibo spravniho soudu.

2) Kasalni stiznost se tyka prdvnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou 7eseny
rozdilné. Rozdilnost v judikature pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudu i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro pottebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi

spravni soud ve vyjimeénych a odivodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit
/ Ve 7 4 4 4 vV Vv / 4 4 i M v
vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotné pravnibo postaveni stéZovatele.

[16] Nejvyssi spravni soud neshledava v kasacni stiznosti dostatecné argumenty svédcici
pro jeji prijatelnost.

[17] Povinnosti zalovaného je zadost o udéleni mezinarodni ochrany posoudit na
zakladé skuteCnosti, které zadatel uvede ¢i které ve spravnim fizeni jinak vyjdou najevo,
z hlediska vSech zikonnych forem mezinarodni ochrany, které se k témto skute¢nostem
vztahuji (srov. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2011,
¢.j. 5 Azs 6/2010 - 107, publ. pod ¢. 2289/2011 Sb. NSS). V daném pftipadé zalovany dospél
k zavéru, ze tvrzeni uvadéna stézovatelem, ani skutecnosti, které vysly v pribéhu fizeni
najevo, neodtivodnuji udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14,
§ 14a ¢ § 14b zakona o azylu.
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[18] Podle § 12 pism. a) zakona o azylu se zadateli azyl udéli, pokud je pronasledovan
za uplatnovani politickych prav a svobod. V ptipadé udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona
M 4 v v 4 o v / 4 4 4 o
o0 azylu je podminkou, ze zadatel ma odtvodnény strach z pronasledovani z dtvodu rasy,
4 4 v 4 4 i v/ v i Ve _/ A 4 i v 4 /4 4
pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
Ve / b / 4 o o4 M v v 4 4 v/ v \4 M
urcitych politickych nazort ve staté, jehoz oblanstvi ma, nebo, v pfipadé, ze je osobou bez
statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté. Vzhledem k tomu, stézovatel
nikdy netvrdil odavodnény strach z pronasledovani z divodu uplatnovani politickych prav
a svobod (i z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k uréité socialni
skupiné nebo pro zastavani politickych nazort, dtvody pro udéleni azylu dle § 12 pism. a)
nebo § 12 pism. b) zakona o azylu na néj nedopadaji. Tvrzeni, ktera stézovatel uplatriuje
vtéto véci, jsou spojena spodnikanim jeho rodict a stim souvisejicim Udajnym
vyhrozovanim ze strany neznamych osob, nemaji tudiz zadnou souvislost s azylové
relevantnimi dtvody pronasledovani.

[19] Naopak dle § 14a zakona o azylu neni podstatné, z jakych duvodu zadateli pfipadné
hrozi realné nebezpeci vazné \ymy v zemi ptvodu, ale pravé jen existence tohoto realného
nebezpeci. Jaky typ prikofi bude dosahovat intenzity vazné Gjmy, definuje § 14a odst. 2
zakona o azylu, resp. ¢l. 15 smérnice 2011/95/EU o normach, které musi splnovat statni
ptislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni
ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplnkovou
ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (prepracované znéni), (dale jen ,kvalifikacni
smérnice”), se kterou musi byt zakon o azylu, pokud je to mozné, vykladan konformne.
Jedna se o ulozeni nebo vykonani trestu smrti, pfipadné popravy, muceni nebo nelidské ¢i
ponizujici zachazeni nebo trestani, vazné ohrozeni zivota nebo integrity civilisty z divodu
svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo, jak
§ 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu stanovi sice nad ramec ¢l. 15 kvalifikaéni smérnice a
v rozporu s tim, co ¢lenskym statim umoznuje ¢l. 4 kvalifikacni smérnice, nicméné ve
prospéch zadatele o mezinarodni ochranu, o rozpor vycestovani cizince s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky.

[20]  Jestlize tedy stézovatel tvrdil moznost nebezpeci vazné 4ymy ze strany nestatnich
subjektt (soukromych osob) v pripadé navratu do zemé puvodu, jsou tato tvrzeni
relevantni prinejmensim ve smyslu udéleni doplnkové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. b)
zakona o azylu a v tomto smyslu je tfeba korigovat prili§ kategorické zavéry krajského
soudu a do urdité miry i zalovaného. Ustanoveni § 2 odst. 6 (v dobé vydani napadeného
rozhodnuti § 2 odst. 9) zakona o azylu vymezuje, obdobné jako ¢l. 6 kvalifika¢ni smérnice,
okruh moznych puvodci pronasledovani nebo vazné Gjmy tak, ze se jimi ,rozumi statni
organ, strana nebo organizace ovlddajici stat nebo podstatnou Cist vizemi stdtu, jehoZ je cizinec
statnim obcanem nebo v némz méla osoba bez statniho obcanstvi posledni trvalé bydlisté.
Prvodcem prondsledovani nebo vazné tijmy se rozumi i soukroma osoba, pokud [ze prokdzat, Ze
stat, strana nebo organizace, vletné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou
Cast jebo tizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zphsobem zajistit ochranu pred
prondsledovanim nebo vaznou vjmou®. Dle Cl. 7 odst. 2 kvalifikaéni smérnice tato pripadna
ochrana pfed nestatnimi pavodci pronasledovani ¢i vazné Gjmy musi byt Géinna, a ne
pouze docasna (k tomu srov. v kontextu ukonceni mezinarodni ochrany rozsudek velkého
senatu Soudni dvora EU ze dne 2. bfezna 2010, Abdulla, C-175/08, C-176/08, C-178/08 a
C-179/08, ECLI: EU:C:2010:105, body 72-73). Zpravidla je tomu tak, pokud poskytovatel
ochrany ,ucini primérené kroky k zabranéni prondsledovini nebo zpiisobeni vazné ijmy,
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mimo jiné zavedenim icinného pravnibo systému pro odhalovani, stibini a trestani jedndni
predstavujicich prondsledovini nebo zpiisobeni vazné iijmy, a Zadatel ma k této ochrané pristup“
(srov. téz obdobné znéni § 2 odst. 11, resp. nyni § 2 odst. 5 zakona o azylu). Ackoliv
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze subjektivni nedtvéra vadi
vnitrostatnim organim neoduvodnuje rezignaci na vyuziti ochrany statu (viz usneseni
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.7.2013, ¢.j.5 Azs 11/2012 - 23), v pripadé, ze
informace o zemi puvodu ukazuji opodstatnénost této nedavéry, nelze po zadateli
o mezinarodni ochranu pozadovat, aby vycerpal prosttedky vnitrostatni ochrany
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2008, ¢.j.5 Azs 66/2008 - 70,
publ. pod & 1749/2009 Sb. NSS).

[21] Taktéz lze pfipomenout, ze rizeni o mezinarodni ochrané je fizenim specifickym
tim, ze je v ném cCasto nutno rozhodovat za situace dikazni nouze (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2008, ¢. j. 2 Azs 100/2007 - 64; ze dne 24. 2. 2004,
¢. . 6 Azs 50/2003 - 89; a ze dne 27. 3. 2008, C. j. 4 Azs 103/2007 - 63), ze jde o prospektivni
rozhodovani (tj. posuzuje se duvodnost strachu z pronasledovani ¢i nebezpeci vazné Gjmy
v budoucnu) a tedy ze nespravné rozhodnuti ma pro zadatele obzvlasté zavazneé dusledky.
Témto specifikim fizeni o mezinarodni ochrané odpovida i1 standard a rozlozeni
dtkazniho bfemene, jez jsou vychyleny ve prospéch zadatele o mezinarodni ochranu (srov.
¢l. 4 kvalifika¢ni smérnice).

[22] Pokud ma spravni organ ohledné predestteného azylového pribéhu pochybnosti,
je na ném, aby shromazdil veskeré dostupné dukazy, vietné relevantnich informaci o zemi
puvodu, které vérohodnost vypovédi zadatele vyvraceji ¢ zpochybnuji (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢.j. 6 Azs 235/2004 - 57). Z uvedeného
napt. dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 4 Azs 71/2015 - 54,
vyplyva, ze spravni organ musi dat zadateli pti pohovoru dostate¢ny prostor k tomu, aby
mohl predestfit podrobné svij azylovy pribéh, a to véetné vsech detailt, které jsou vedle
jeho vnitrni a vnéjsi konzistentnosti dulezitym kritériem pro posouzeni jeho vérohodnosti.
Pokud spravni organ zjisti ve vypovédi uréité mezery ¢i rozpory, musi poskytnout
zadateli moznost tyto nesrovnalosti vysvétlit (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 2. 2008, C. j. 1 Azs 18/2007 - 55).

[23] Pokud nelze urcité tvrzeni zadatele o mezinarodni ochranu dolozit, ale ani vyvratit
listinnymi ¢i jinymi dikazy a zadatel splni podminky uvedené v ¢l. 4 odst. 5 kvalifikaéni
smérnice, je spravni organ, jak Nejvys$si spravni soud konstatoval ve zmirlovaném
rozsudku ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, povinen z takového tvrzeni vychazet.

[24] CL 4 odst. 5 kvalifika¢ni smérnice zni:

w3 Uplatriuji-li clenské staty zdsadu, podle které je povinnosti Zadatele, aby Zadost o
mezindrodni ochranu zdivodnil, a nejsou-li jednotliva probldseni Zadatele doloZena pisemnymi
nebo jinymi doklady, nevyZaduji tato problaseni ditkazy p¥i splnéni téchto podminek:

a) Zadatel vynaloZil skutecné tsili, aby svou Zadost odrvodnil;

b) Zadatel predlozil vsechny naleZitosti, které mél k dispozici, a podal uspokojivé vysvétleni
obledné jinych chybéjicich naleZitosti;
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¢) problaseni Zadatele byla shledina souvislymi a hodnovérnymi a nejsou v rozporu s
dostupnymi zvldstnimi i1 obecnymi informacemi o pripadu Zadatele;

d) Zadatel poZidal o mezindrodni ochranu v nejkratsim mozZném Case, ledaZe miiZe
prokdzat dobry diivod, proc tak neucinil;

e) byla zjisténa celkovd hodnovérnost Zadatele.“

[25] Vérohodnost pribéhu stézovatele méla byt provérena jiz v ramci spravniho fizeni
o mezinarodni ochrané, a to prfedevSim vhodné kladenymi otizkami u pohovoru.
Z poskytnutého spisového materidlu vsak vyplyva, ze vérohodnosti stézovatelovych
tvrzeni se podrobnéji zabyval az krajsky soud, ktery vyjadril vtomto ohledu své
pochybnosti. Je pravdou, ze stézovatel seusvych tvrzeni o potencialni vazné Gjmé
pohyboval pouze v obecné roviné, z jim uvedenych skutecnosti nevyplyva, v jakém oboru
méli jeho rodice podnikat, z jakych kruha pochazeji dajni vydéraci, ani jakym zptsobem
by méli byt dle stézovatele propojeni s policii v zemi puvodu, zdase napt. jedna o
prorustani mafie do statnich struktur apod. Tvrzeni stézovatele nejsou dostatecné
konkrétni, coz snizuje jejich vérohodnost, avsak spravni organ mél na obecnou povahu
tvrzeni stézovatele upozornit a dat mu moznost je konkretizovat doplnujicimi dotazy.

[26] Dle Nejvyssitho spravniho soudu stézovatel odavodnil zadost o mezinarodni
ochranu jen velmi kuse a obecné, na strané druhé zalovany pochybil, pokud vérohodnost
/ V1 vV V. Vv VVe 4 M v M

vypovédi stézovatele u pohovoru dostateéné neprovéril. Toto pochybeni, stejné jako
nepresné (prilis zuzujici) hodnoceni relevance uvedenych tvrzeni stézovatele z hlediska

v / o o v 4 v / v v / v/ v
moznych davodu pro udéleni doplnkové ochrany, ovsem nemeélo v daném prlpade dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele, nebot i za predpokladu, ze by vazna Gjma ze
strany soukromych osob skutecné rodi¢im stézovatele hrozila, stézovatel ani
v minimalnim rozsahu nevysvétlil, v jakém ohledu by se tato hrozba méla tykat 1 jeho

’ - ’ . v v / IV . [t ’ ’
samého. Jedinym voditkem je v tomto sméru opét obecné, blize nespecifikované tvrzeni
stézovatele o vyjadreni obav jeho matky.

[27] Poukazuje-li stézovatel na zasahy ze strany organt Ruské federace vuadi
M . o Ve v Ve v / . v/ 4 4 \4 /4
jednotliveim, lze mu prisvédéit, ze v této zemi v mnoha pripadech dochazi k zavaznému
porusovani lidskych prav. Avsak zazylového pribéhu stézovatele nevyplyva, ze by
takovému zasahu nékdy byl vystaven ¢i ze by mu hrozil do budoucna. Pokud jde o jeho
argumentaci povinnosti spravnitho organu shromazdit dostate¢né informace o situaci
v zemi ptivodu, Nejvyssi spravni soud i v tomto ohledu se stézovatelem v obecné roviné
souhlasi, nicméné vzhledem k nekonkrétnosti jeho azylového pribéhu neshledava ani
v postupu zalovaného, ktery shromazdil ve spise pouze obecné informace o zemi pavodu,
/v v v/ v v ’ 4 4 VvV

pochybeni, jez by mélo v tomto pripadé dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[28] Stézovatel dile namital nedostate¢né posouzeni svych rodinnych vazeb jakozto
potencialniho ddvodu pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o
azylu.

[29] Jak prlpormna stézovatel, v rozsudku ze dne 28. 11. 2008, ¢.j. 5 Azs 46/2008 - 71,
Nejvys$i spravni soud konstatoval, ze je treba ,rozlisovar divody, pro néz by v rozporu
s mezindrodnimi zdvazky CR bylo samotné vycestovdni cizince [§ 14a odst. 2 pism. d) zikona o
azylu a § 179 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky a o zméné
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nékterych zdakonii, ve znéni pozdéjsich predpisii (ddle jen ,zdkon o pobytu cizinci®)], od divodi,
pro néz by vrozporu s mezindrodnimi zavazky bylo aZ pripadné vybosténi tohoto cizince.
Samotnd nutnost vycestovani cizince do zemé pivodu pri neudéleni Zadné z forem mezinarodni
ochrany a za situace, kdy cizinci nesvédci Zadny jiny divod k zakonnému pobytu na vizemi CR,
totiZ tomuto cizinci neznemozriuje, aby si po navratu do zemé pivodu nepozddal o nékterou
v s , ’ 7 A4 ’ .. 0 « ’
z moznych forem povoleni k pobytu na tizemi CR dle zakona o pobytu cizinci.“. Jak dale
Nejvyssi spravai soud uvedl, ,obvykle pravé jen dloubodoby zikaz pobytu na vizemi CR maiZe
v nékterych pripadech dosibnout intenzity nepriméreného zdsabu do soukromého a rodinného
Zivota, ktery si cizinec za dobu svého pobytu na tizemi CR vytvoril. (...) P¥i posuzovini divodi
v v */ 7 V4 / * . oM /v 4 / v o v/
znemoZniujicich vycestovani cizince by byl vyjimkou z vyse uvedenych zavéri pouze pripad, kdy
by si st€Zovatel wvyrvoril na szemi CR takové rodinné Ci pripadné osobni wvazby,
Ze by neptimérenym zdsahem do tohoto rodinného ¢ soukromého Zivota byla jiz nutnost
poubého vycestovani z vizemi CR.“

[30] Takoveé vazby, resp. okolnosti, jejichz existenci Nejvyssi spravni soud pripustil

napf. vrozsudku ze dne 25.1.2013, ¢ . 5 Azs 7/2012 - 28, rovnéz zminovaném
stézovatelem, Nejvyssi spravni soud v nyni posuzované véci neshledal.

[31] Nejvyssi spravni soud se ve zminovaném rozsudku ze dne 28.11.2008,
& j. 5 Azs 46/2008 - 71, vyjadtil v tom smyslu, e ¢l. 8 Umluvy neuklada statu vieobecny
zavazek respektovat volbu dotéenych osob ohledné zemé jejich spolecného pobytu,
respektive napomahat rozvijeni vztahd mezi nimi (srov. téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, €. j. 2 Azs 38/2011 - 47). V rozsudku ze dne 4. 2. 2013,
¢.j. 8 Azs 27/2012 - 65, Nejvyssi spravni soud odkazal na kritéria, ktera Evropsky soud pro
lidska prava pfi posuzovani primérenosti zasahu do prava na osobni a rodinny zivot
zohlednuje a jimiz jsou zejména ,,(1) rozsah, v jakém by byl rodinny Zivot narusen, (2) rozsah
vazeb na smluwni stat, ktery hodld cizince vybostit nebo ktery neudélil cizinci pobyt, (3) existenci
neprekonatelné prekazky k rodinnému Zivotu v zemi piivodu, napr. nemoznost rodinného
prislusnika nasledovat cizince do zemé jeho piivodu, (4) ,imigracni historii “ dotéenych osob,
tedy poruseni pravidel cizineckého prava v minulosti, (5) divody verejného poradku, (6) zda byl
rodinny Zivot zaloZen aZ poté, kdy dotcené osoby védeély, Ze v dané zemi cizi statni prislusnik
pobyvd nelegdlné, a Ze je proto jejich rodinny Zivot od pocatku nejisty (viz nap?. rozsudky ze dne
31. 1. 2006, Rodrigues da Silva and Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, bod 39,
ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost & 55597/09, bod 70, rozhodnuti o prijatelnosti
ze dne 5. 9. 2000, Solomon proti Nizozemsku, stiznost ¢ 44328/98, a ze dne 22. 6. 1999, Ajayi a
dalsi proti Spojenému  kralovstvi, stiZnost ¢ 27663/95). Zejména naplnéni posledné
zmiriovaného  kritéria  zpravidla vede kzivéru o  neopodstatnénosti  stiZnosti
(viz napr. rozhodnuti o prijatelnosti ze dne 26. 1. 1999, Jerry Olajide Sarumi proti Spojenému
kralovstvi, stiznost ¢. 43279/98, ¢i ze dne 9. 11. 2000, Andrey Shebashov proti Lotyssku, stiznost
¢ 50065/99), ale existuji vyjimky, kdy i v takovém pripadé prevazi zdjem cizince, aby nebyl
vybostén (viz napr. Nunez proti Norsku).“ Dale Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku
poznamenal, ze ,uvedend kritéria je t¥eba posoudit ve vzdjemné souvislosti a porovnat zajmy
jednotlivce na pobytu v dané zemi s opacnymi zdjmy statu, napr. nebezpecim pro spolecnost &
ochranou vereiného poridku. Pravo vypljvajici z . 8 Umluvy rotiz neni absolutni a je zde
prostor pro vyvazovani protichidnych zdjmii cizince a statu®.
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[32] Jak vyplyva ze spravniho spisu, stéZovatel vytvatel své rodinné vazby na Gizemi CR
v dobé, kdy zde pobyval nelegilné. Pokud jde o tzv. extrateritorialn{ G¢inky &. 8 Umluvy,
tedy o otazku, do jaké miry je cizinci znemoznén jeho rodinny, pfipadné soukromy zivot
v jeho zemi pavodu a do jaké miry je tedy prijimajici stat pravé z tohoto divodu povinen
umoznit mu prenést si svij rodinny, respektive soukromy zivot na své izemi, Nejvyssi
spravni soud se domniva, zevdané véci nic nenasvéd¢uje tomu, ze by mél tento
extrateritorialni ¢inek nastat. Z informaci o zemi ptvodu, ani z vypovédi stézovatele
nelze dovodit, ze by vzemi puvodu stézovatele nebylo mozné rodinny vztah s jeho
druzkou a jejich ditétem uskutecniovat, k ¢emuz prispiva také skuteCnost, ze druzka
stézovatele dosud nebyla statni p¥islu$nici CR. Cesk4 republika proto neni jedinym stitem,
ve kterém by mohl byt jejich rodinny zivot realizovan.

[33] Ackoliv vtéchto prfipadech je tfeba vzdy brat vavahu jakozto zcela zasadni
(primarni) kritérium rovnéz nejlepsi zajem ditéte, v daném pripadé stézovatel neprokazal
své tvrzeni, ze by druzka s ditétem byly na stézovateli zavislé, nebot druzka stézovatele
byla v dobé rozhodovani zalovaného vydéleéné ¢inna, nezila s nim ve spolecné domacnosti
a jejl existen¢ni zavislost na své osobé stézovatel tvrdil az v fizeni pred krajskym soudem.
Pfi posuzovani této otazky a téz samotného nejlepsiho zajmu ditéte v daném pripadé je
treba brat v Gvahu rovnéz predchozi pravomocné odsouzeni stézovatele, byt soudem
jiného Clenského statu EU, za nikoliv bagatelni trestnou ¢innost, resp. probihajici trestni
stihan{ stéZovatele pro obdobnou trestnou innost na tzemi CR. O vyjimeény ptipad, kdy
by vrozporu smezinirodnimi zivazky CR bylo samotné vycestovani stéZovatele, se
v tomto pripadé tedy nejedna.

V.
Zaver a naklady rizeni

[34] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze jeho dosavadni
judikatura poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky uvedené v kasacni stiznosti.
Zalovany i krajsky soud se dopustili jiz konstatovanych diléich pochybeni, kterd ovSem
neméla vliv na hmotnépravni postaveni stézovatele, a v ostatnim se krajsky soud prima
facie  neodchyluje odvykladu pfislusnych ustanoveni podaného v citovanych
rozhodnutich. Nejvyssi spravni soud tedy neshledal zadny z vyse vymezenych dtvodu pro
prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné neptesahuje vlastni zajmy
stézovatele, shledal ji proto ve smyslu § 104a s. . s. neptijatelnou a odmitl ji.

[35] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni

Vv . \4 / ’ v v/ / /v 4 o /7 4 4 4 o V/ 4
s § 120s. 1. s., z nichz vyplyva, ze zadny z Gc¢astnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasaéni stiznosti, pokud byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[36]  Stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen advokatem Mgr. et Bc. Filipem
Schmidtem, LL.M., ktery prevzal zastoupeni advokata ustanoveného krajskym soudem jiz
v fizeni o zalobé, nebot tomuto ustanovenému advokatovi byla pozastavena ¢innost dle § 9
odst. 1 pism.a) zakona ¢.85/1996 Sb., o advokacii, toto zastoupeni pokracovalo i
v nasledném fizeni o kasa¢ni stiznosti [§ 35 odst. 8 (nyni odst. 9) posledni véta s. t. s.)].
Naklady spojené se zastoupenim, tj. hotové vydaje advokata a odménu za zastupovani,
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hradi vtakovém pripadé stat. Nejvyssi spravni soud pfiznal ustanovenému zastupci
odménu ve vysi 3100 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby spoéivajici v podani kasaéni stiznosti
podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s§9 odst. 4 pism. d) a§ 7 bodem 5 vyhlasky
¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst.
3 advokatniho tarifu, a dale ¢astku odpovidajici DPH ve vysi 21 %, celkem tedy 4114 K.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120

v

s. 1. 8.).

V Brné dne 12. dubna 2018

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



