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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudcu Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: Mgr. P.
S., zastoupena JUDr. Jaroslavou Jezkovou, advokatkou se sidlem K. J. Erbena 1266, Nova
Paka, proti zalovanému: Ministerstvo zemé&délstvi, se sidlem Tésnov 17, Praha 1, za Glasti
osoby zUcastnéné na fizeni: Ing. S. H., vfizeni o kasanistiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 1. 2018, ¢. . 30 A 163/2016 - 152,
ve znéni opravného usneseni ze dne 15. 3. 2018, ¢. j. 30 A 163/2016 - 177,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 1. 2018, ¢. . 30 A 163/2016 - 152,
ve znéni opravného usneseni ze dne 15. 3. 2018, ¢. j. 30 A 163/2016 - 177, se zruSuje
avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje, odbor zZivotniho prostfedi a zemédélstvi
(dale jen ,krajsky Grad®) na zakladé podnétu osoby z(castnéné na fizeni oznamil
pisemnosti ze dne 22.7.2015 zahajeni vodopravniho fizeni z moci tfedni ve véci
rozhodnuti o tom, zda se na pozemcich parc. ¢. X v katastralnim Gzemi (dale jen k. 0.%) P.
L. nachazi vodni tok ve smyslu § 43 odst. 2 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach (dale jen
»vodni zakon®).

[2]  Rozhodnutim ze dne 21. 10. 2015, &. j. 19737/ZP/2015-25 krajsky Grad rozhodl
mimo jiné tak, ze povrchové vody na pozemcich parc. ¢. X v k. 4. P. L. v iseku od
pramenniho vyvéru na pozemku parc. ¢. X v k. 4. P. L. po zemni val na pozemku parec. .
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X v k. 4. P. L. (leva strana (doli) nejsou vodnim tokem. Proti rozhodnuti krajského Gradu
podala osoba ztcastnéna na fizeni odvolani.

[3]  Zalovany rozhodl o odvolani osoby zi¢astnéné na ¥zeni rozhodnutim ze dne 16. 9.
2016, ¢.j. 47806/2016-MZE-15110, kterym zménil rozhodnuti krajského Gradu v Casti
vyroku oznaceném A tak, ze povrchové vody na pozemcich parc. ¢. X v k. 4. P. L. v Gseku
od pramenniho vyvéru na pozemku parc. ¢. X v k. 4. P. L. po zalsténi do vodniho toku,
IDVT 14001470 (na pozemku parc. ¢. X v k. 4. P. L. - leva strana udoli - strz) jsou vodnim
tokem.

II.

[4] Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji postupem podle § 7 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.

f. s.“) postoupil kvyrizeni Krajskému soudu v Hradci Kralové jako soudu mistné
ptislusnému.

[5]  Zalobkyné v zalobé namitla nedostatecna skutkova zjisténi, ktera vedla
k nespravnému pravnimu posouzeni véci. Dle zalobkyné je nutné vodu proudici na
pozemcich parc. ¢. X povazovat za vodu podzemni, nebot tato proudi ze zdroje majiciho
charakter mélkeé sachtové studny podzemnim drenaznim systémem, ktery je umistén pod
Grovni puvodniho neupraveného terénu, bez toho aby vyvérala na zemsky povrch a
v i b v . 4 v v v /

zménila se na vodu povrchovou. Vzhledem k morfologii je zfejmé, ze na predmétnych
pozemcich nemohlo vzniknout pfirozené (bez lidského zasahu) koryto, ve kterém by mohl

. 4 oA / v Ve sov 7 .o v
proudit vodni tok. Voda vyvéra na zemsky povrch az pti jiznim okraji pozemku parc. C.
X. Jelikoz se v useku od studny na pozemku parc. ¢. X po hranici pozemku parc. ¢. X
nejedna o vodu povrchovou, nybrz podzemni, nemuze se jednat ani o vodni tok ve smyslu
§ 43 odst. 1 vodniho zakona.

[6]  V podani ze dne 21. 3. 2017, kterym zalobkyné reagovala na vyjadreni zalovaného
k jeji zalobé sdélila krajskému soudu, ze na zakladé darovaci smlouvy ze dne 20. 1. 2017 se
vlastnici dotCenych pozemku parc. ¢. X namisto zalobkyné stala Mgr. L. M. a navrhla, aby
soud pokradoval v fizeni v souladu s § 107 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
tad, ve znéni pozdéjsich predpist, s touto procesni nastupkyni.

[71  Krajsky soud naridil ve véci jednani na den 9. 1. 2018, ke kterému predvolal
zalobkyni, zalovaného a osobu z(clastnénou na tizeni. Krajsky soud poté v zahlavi
uvedenym rozsudkem (ve znéni opravného usneseni ze dne 15. 3. 2018, ¢. j. 30 A 163/2016

- 177) rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 9. 2016, ¢. j. 47806/2016-MZE-15110 zrusil v casti
vyroku oznaeném A, a véc mu vratil v tomto rozsahu k dalSimu fizeni.

[8]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelné.
Zalovanému vytkl, ze nespravné vymezil pojem koryto vodniho toku, nebot za toto nelze

’ v 7 ’ ’ ’ o« vV v/
v souladu se zakonem povazovat ,navrstvené tlomky piskovcovych kvadru“. Rovnéz dalsi
nezbytny znak vodniho toku, tj. existence a ptitomnost povrchové vody v tomto koryté
trvale nebo alespont po prevazujici ¢ast roku, nebyl v daném pripadé dostate¢né dolozen.
Zalovany totiz naplnéni tohoto znaku pouze konstatoval, aniz by uvedl jediny dikaz, jenz
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by tento zavér potvrzoval. Dale se zalovany dle krajského soudu nezabyval namitkami a
odbornymi vyjadtenimi predlozenymi zalobkyni, ¢imz zatizil své rozhodnuti dalsi vadou.
Zalovany navic rozhodl o zméné rozhodnuti krajského Gradu, prestoze byl takovy postup
vrozporu s § 90 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni
ad“). Rozhodnuti zalovaného se totiz bezprostredné dotklo prav statniho podniku Povodi
Labe, kterému ztejmé podle § 47 vodniho zakona pfislusi sprava daného toku. Postupem
zalovaného byl tento subjekt zkracen o moznost proti pravanimu zavéru zalovaného brojit
cestou odvolani. Z procesniho hlediska bylo proto namisté rozhodnuti krajského tradu
zrusit a véc mu vratit k novému projednani s prisluSnym pravanim nazorem.

III.

[9]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel*) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a pism. d) s. t. s.

[10] Podle stézovatele krajsky soud ve vyroku rozsudku oznacil nespravné rozhodnuti
(¢. 3. MMR-10660/2016-83/606 ze dne 26. 5. 2016 namisto ¢. j. 47806/2016-MZE-15110 ze
dne 16. 9. 2016). Krajsky soud rovnéz nemél pristoupit ke zruseni rozhodnuti stézovatele,
nebot zalobkyné v zalobé navrhovala pouze zménu rozhodnuti a navrh na zruseni
rozhodnuti formulovala az po uplynuti lhaty pro podani zaloby. Stézovatel dale namitl, ze
se ve svem rozhodnuti s existenci koryta vodniho toku dostatecné vyporadal. V tomto
ohledu odkazal na dodatek ¢.1 ke znaleckému posudku ze dne 5. 11.2015, ¢. 34/2014,
zpracovany Ing. Lubomirem VI¢kem a na zavéry mistniho Setfeni provedeného dne 20. 1.
2016, kdy byl patrny prutok vody zemnim valem, prestoze delsi dobu trvaly teploty pod
bodem mrazu. Dolozeny prutok ve vysi 2,5 1/min ve velmi suchém obdobi a viditelny
prutok v obdobi mrazivém je treba povazovat za vyznamny doklad o existenci vodniho
toku. V posuzovaném pripadé se podle nazoru stézovatele nemuze jednat o podzemni
vody, nebot voda protékajici zemnim valem se volné vyskytuje na zemském povrchu jiz od
pramenniho vyvéru, pricemz preruseni jeji linie zemnim valem nepatrného rozsahu
nemuze mit za nasledek zménu charakteru povrchové vody na podzemni. Stézovatel ma
rovnéz za to, ze se radné vyporadal se vsemi uplatnénymi namitkami a odbornymi
vyjadfenimi, kdyz tyto ve svém rozhodnuti podrobné vyvratil. K vytykanému poruseni §
90 odst. 1 pism. c) spravniho radu stézovatel poukazal na to, ze rozhodnuti vydané
v pochybnostech je deklaratornim rozhodnutim, kterym se nezaklada, neméni ani nerusi
pravo ¢i povinnost Ucastnika fizeni a toto fizeni ma jen Glastniky podle § 27 odst. 2
spravniho radu.

Iv.

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Dospél pritom
k zavéru, ze v fizeni pred soudem doslo k vadé, kterd mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé [§ 109 odst. 4 ve spojeni s § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.].

[12] Z §65 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 2 s. . s. vyplyva, ze aktivné legitimovan k podani
zaloby je ten, kdo tvrdi, Ze byl zkracen na svych vetejnych subjektivnich pravech tim, ze
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spravni rozhodnuti zaklada, méni, rusi nebo zavazné uréuje jeho prava nebo povinnosti
.. v 4 4 v 4 4 4 /4 v/ 4 /
jinak, nez stanovi zakon, nebo ze bylo toto spravni rozhodnuti vydano v fizeni, ve kterém
byla porusena procesni prava dané osoby. Predpokladem vécné legitimace je tedy to, ze je
zalobce nositelem verejného subjektivniho prava, jehoz ochrany se pred soudem domaha
(viz usneseni rozsireného senatu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005-86).

[13] V posuzovaném ptipadé neni pochyb o tom, ze zalobkyné byla v dobé podani
v M4 /4 4 i v b 4 M 4 v 4 / vV - /
zaloby kjejimu podani aktivné legitimovana. Tvrdila v ni poruseni svych verejnych
subjektivnich prav v disledku vydani napadeného spravniho rozhodnuti zalovaného o
tom, ze se na pozemcich v jejim vlastnictvi (parc. ¢. X) nachazi vodni tok. Jelikoz se
rozhodnuti zalovaného tykalo pravé pozemku ve vlastnictvi zalobkyné, nepochybné se
zavazné a autoritativné dotklo jejich subjektivnich prav. Sama zalobkyné spattuje zasah do
svych prav zejména v souvisejicich tizenich ve véci regulace daného toku.

[14] V prubéhu fizeni pfed krajskym soudem nicméné doslo k uzavfeni darovaci
smlouvy mezi zalobkyni a Mgr. L. M., na jejimz zakladé zalobkyné vlastnické pravo
k obéma pozemkim dotCenym zalobou napadenym rozhodnutim zalovaného pozbyla.
Zalobkyné krajskému soudu zménu v osobé vlastnika dotéenych pozemkt oznimila svym
podanim ze dne 21. 3. 2017, ve kterém soucasné navrhla, aby soud pokracoval v rizeni
s Mgr. L. M. Krajsky soud vsak natento navrh nijak nereagoval, nezabyval se tim, zda
zalobkyni nadale svéd¢i aktivni zalobni legitimace a dale s ni v fizeni pokracoval, aniz by
to v rozsudku jakkoliv odivodnil.

[15] Jak vsak vyplyva zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu, krajsky soud byl
povinen se navrhem zalobkyné, znéhoz vyplyvala zména pravniho stavu, z uredni
povinnosti vécné zabyvat. V rozsudku ze dne 12. 8. 2010, ¢. j. 7 As 9/2010 - 255, Nejvyssi
spravni soud uvedl: ,Vedle zmény pravnibo stavu, kterd se tykd pozitivniho priva, miiZe
nastat zmeéna i v pravnich vztazich. Tak tomu bylo i v dané véci, kdy stéZovatelka v priibéhu
soudnibo 7izeni pozbyla <lastnické prdvo k nemovitostem dotéenym opravou chyb
v katastralnim operdatu. Jak jiZz bylo uvedeno, méstsky soud byl povinen tuto zménu pravniho
stavu v rizeni zoblednit a tim, Ze tak neucinil, nastala situace, Ze jednal s iicastnici ¥izent, jejiz
prava nemohla byt vysledkem 7izeni jakkoliv dotcena.”

[16] Jestlize tedy soud opomene rozhodnout o navrhu na vstup nového Gcastnika do
fizeni na misto Ucastnika dosavadniho, zaklida to vadu, pro kterou je tfeba jeho
rozhodnuti bez dalstho zrusit. Nelze totiz vyloulit, ze Zalobkyné v disledku darovani
pozbyla soudasné se svym vlastnickym pravem k pfedmétnym pozemkim i své vefejné
subjektivni pravo, jehoz ochrany se ptred krajskym soudem domahala a toto pravo jiz
ptislusi jiné osobé (Mgr. L. M.). V tomto ohledu nepostacuje, ze se tato osoba osobné
/ Vv . 4 v/ 4 4 4 v vV Vv v

Ucastnila soudniho fizeni v postaveni obecné zmocnénkyné zalobkyné.

[17] Nejvyssimu spravnimu soudu z vysSe uvedenych divodi nezbylo nez rozsudek

krajského soudu s odkazem na § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusit
v | v/ v/ 4 4 4 v /7 A% . . VVv/

a véc mu vratit k dalsimu fizeni. Argumentaci obsazenou v kasacni stiznosti se Nejvyssi
4 4 o v 4 ’ /

spravni soud s ohledem na duvody zruseni dale nezabyval.
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[18] O nahradé nakladd rizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 12. dubna 2018

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



