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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci
zalobkyné: TOMO TANK spol. s r. 0., se sidlem Kostelni 1228/34, Ceské Budgjovice, zast.
JUDr. Milenou Novakovou, advokatkou se sidlem trida Miru 146, (Vjesk}'f Krumlov, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 30.7. 2015, ¢.j.22380/15/5200-11432-701607, v ftizeni o
kasalni stiznosti Zzalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
31.5.2017,¢.5. 10 Af 39/2015 - 71,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II.  ZaidnyzOcastniki nema pravo nanihradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) v zahlavi
oznaleny rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti shora oznacenému rozhodnuti zalovaného. Timto
rozhodnutim bylo zménéno rozhodnuti Finanéntho Gradu pro Jiholesky kraj ze dne 10.
9.2014, ¢. j. 1753946/14/2201- 24805-302647, tak, ze domérena dan z pfiyma pravnickych
osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008 se po provedeném odvolacim rizeni
meéni z ¢astky 1552 110 K¢ na c¢astku 1 504 020 K¢. Soucasné se snizilo zakonneé penale podle
§ 37b odst. 1 pism. a) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni pozdéjsich
predpist, a to z Castky 310 422 K¢ na ¢astku 300 804 K¢.

[2]  Ptedmétem sporu je nékolik dilcich otazek, jednak otazka, zda naklady vynalozené za
zemni price a presun zeminy, Upravu terénu, Cisténi odvodnovaci spojky, konstrukce
z betonu, dozdivky, odstranéni naletu, hutnéni nasypu (dale také terénni a zemni prace) na
pozemcich parc. & 2176/1 a & 2215/1 v k.. Ceské Bud&jovice, jsou naklady dle § 24 odst. 1
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt, ve znéni Ginném pro projednavanou véc [dale jen
,zakon o danich zpfijma“, (kontrolni zjiSténi A)]. Dale je predmétem sporu dariova
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uznatelnost nakladd ve vysi 440 068 K¢, vynalozenych za zprostfedkovani prodeje pozemku
(kontrolni zjisténi B), otazka opravnénosti tvorby rezervy na opravu a s ni souvisejici dvoji
zdanéni jednoho a téhoz pfijmu (kontrolni zjisténi C) a nedostate¢né zjisténi skutkového
stavu ohledné nakladd vynalozenych na opravy klempifskych prvkd rozvodny elektfiny
(kontrolni zjisténi D).

(3] Stézovatelka namitala, ze dafiova kontrola (zahajena dne 12. 10. 2011 a ukoncena
projednanim zpravy o dariové kontrole ve dnech 2. a 3. 9. 2014), trvala bez jednoho mésice tfi
roky. Po celou tu dobu se spravcem dané spolupracovala a dokladala doklady a dikazy.
Spravce dané odmitl provést navrzené dikazy z divodu hrozici prekluze lhuty pro stanoveni
dané a vtomto dusledku porusil zikladni zasady danového fizeni a nedostateéné zjistil
skutkovy stav.

[4] Dle krajského soudu je namitka neptrimétené dlouhého provadéni dariové kontroly
vznesena velmi obecné. Darlova kontrola byla zahajena v oteviené 1hiité pro stanoveni dané a
od tohoto dne bézela nova trileta lhita pro stanoveni dané [§ 148 odst. 1 a 3 zakona ¢.
280/2009 Sb., dariového radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“)]. Danova
kontrola byla ukonéena na samém sklonku nové bézici tfileté lhity, to vSak bez dalsiho
/7 \4 4 v Ve VvV v \4 ’ Vv 4 v 4 4
neznamena, ze byla provadéna nepfiméfené dlouho, nebo ze spravce dané v zavéru trilete
prekluzivni lhity Géelové odmitl provést dikazni navrhy, aby nedoslo k danové prekluzi.
Takové tvrzeni by musela stézovatelka podstatnym zpusobem rozvést, aby se jim mohl
krajsky soud vécné zabyvat. Pokud jde o navrh na vyslechy svédkq, tak ty uéinila ve svém
vyjadreni dne 23. 10. 2013, tzn. zhruba jeden rok pred ukonlenim danové kontroly. Kdyby
4 v \4 ’ / [} o 4 v v 4
spravce dané povazoval provedeni takovych dikazd za nezbytné, mél k tomu dostatecny
v ’ ’ v v ’ ° v 7 . . e
Casovy prostor. Spravce dané navrzené dukazy shledal nadbytednymi, aproto k jejich
provedeni neptistoupil, coz nalezité oduvodnil.

[5]  Krajsky soud podrobné odavodnil, pro¢ ma za prokazanou souvislost spornych tGprav
pozemka s investi¢ni vystavbou v lokalité (zejména vystavba mistni obsluzné komunikace
v / / 7.7 27 / X v g o v
a inzenyrskych siti, Interiérové centrum Cecetka). Uprava pozemku byla predpokladem k
/7. V. _/ 4 VvV 4 v i 4 / /4
provedeni investicni vystavby. Stézovatelka sama provadéla investi¢ni vystavbu, ke které byla
zavazana smluvnimi dokumenty uzavienymi s méstem Ceské Budéjovice. Aby mohla byt
investicni vystavba stézovatelkou i spolecnosti Celetka, s. r. o. (dale jen ,spolecnost
Cecetka“) uskutelnéna, bylo nezbytné provést terénni a zemni prace na prislusnych
pozemcich. Je jen tézko predstavitelné, ze by byla mistni obsluzna komunikace a inzenyrske
sit¢. budovany v mistech, které v minulosti slouzily pro skladku pouzitého stavebniho
materialu pri vystavbé blizkého sidlisté a které byly porostlé naletovou rychle rostouct
zeleni, terén byl prostoupen fadou ryh a nasypu.

[6] Ze sménné smlouvy, kterou uzaviela s méstem Ceské Budéjovice dne 6. 3. 2008 se
podava, ze stézovatelka byla vlastnikem pozemku parc. ¢. 2176/1 a 2215/1, ze kterych se
oddélil dil ¢ a d, ktery byl sménnou smlouvou preveden na mésto a stézovatelka za to od
mésta ziskala pozemek parc. ¢. 2180/2 (k tomu soud doplnil, ze z tohoto pozemku byl v
Cervnu 2008 oddélen pozemek parc. ¢. 2180/3, ktery stézovatelka v Cervnu 2008 prodala
spole¢nosti Celetka). Ze sménné smlouvy vyplyva, Ze za sménu pozemkd doplicela méstu
castku 1 337 590 K¢ jako rozdil ceny sménovanych nemovitosti. V této sménné smlouvé se
zavazala (pod sankci 6 944 000 K¢), ze v misté vybuduje na vlastni naklady ptistupovou
komunikaci o délce cca 400 m a o $irce 7 m, ktera umozni pristup k pozemku parc. ¢. 2180/1,
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a to nejpozdéji ve lhaté péti let ode dne podpisu smlouvy. Dale smlouvou o smlouvé budouct
ze dne 25. 11. 2008 se s méstem Ceské Bud&jovice dohodla, %e vybuduje mistni obsluZnou
komunikaci s chodnikem, splaSkovou kanalizaci a vodni fad na pozemcich mésta Ceské
Budéjovice. Dokoncené a zkolaudované stavby technické infrastruktury vybudované v ramci
stavby ,Mistni komunikace a splaskova kanalizace Vltava - levy bfeh“ na pozemcich parec. ¢.
2180/1, 2181/1, 2181/2, 2173/3, 2215/1 a 2176/1 se stézovatelka zavazala prevést méstu za
cenu urCenou znaleckym posudkem. K této smlouvé o smlouvé budouci krajsky soud
doplnil, Ze a¢ se v ni uvadi, ze stavby budou vybudovany na pozemcich ve vlastnictvi mésta,
tak je evidentni, ze jde o rozpor, nebot hned na dalsich fadcich se uvadi, ze stavba se bude
nachazet mimo jiné i na pozemcich parc. ¢ 2176/1 a 2215/1, které byly ve vlastnictvi
stézovatelky. Tvrzeni v zalobé, ze se tato smlouva o smlouvé budouci vztahuje k jinym
pozemkum, nez na kterych byly provedeny deklarované prace, se tak nepotvrdilo.

[71 Ve spisu je zalozeno uzemni rozhodnuti ze dne 9. 9. 2008, ¢. j. SU/11177/2008 Di,
které bylo vydano spole¢nosti Cetetka na umisténi stavby Interiérového centra Celetka,
jehoz soulasti byla mimo jiné komunikace vCetné chodniku napojena na silnici 1/20,
vodovod a vodovodni pripojky, kanalizace splaskova a pripojky, kanalizace destova, a to
mimo jiné na pozemcich parc. ¢. 2176/1, 2215/1 a 2180/2. Z uvedeného je ztejmé, ze stavby
mély byt i na upravovanych pozemcich ve vlastnictvi stézovatelky.

[8] Ve spisu je zalozena privodni zprava, ve které je jako investor stavby oznacena
stézovatelka, ptricemz jde o stavbu mistni obsluzné komunikace Vltava - levy bfeh, ktera
bude umisténa na pozemcich parc. ¢. 2176/1, 2180/1, 2181/1, 2181/2, 2215/3. Ptedpokladana
lhita pro zahijeni stavby je uvedena v prosinci 2008 a dokonceni stavby v kvétnu 2009.
Privodni zpriva je opatfena razitkem Magistritu mésta Ceské Bud&jovice, kterym byla
schvalena za podminek povolovaciho rozhodnuti ze dne 15. 6. 2009, ¢. j. ODaSH-16930-1/08-
SM. Z uvedeného plyne, Ze zavazek vybudovat mistni obsluznou komunikaci (dle také
»,MOK®), ktery na sebe stézovatelka prevzala sménnou smlouvou s méstem, pocala realizovat
jiz v prubéhu roku 2008, a to pripravou projektové dokumentace v niz se pocitalo s
pocatkem realizace této stavby (mimo jiné i na pozemku parc. ¢. 2176/1) jiz v prosinci 2008.

[91  Souvislost zemnich praci na pozemku parc. ¢ 2176/1 s investiénim zamérem
vybudovani obsluzné komunikace je zcela patrna. Dany zavér se potvrzuje 1 z zadosti o
stavebni povoleni, které stézovatelka podala stavebnimu tfadu dne 19. 12. 2008 a v némz jako
stavebnik zada o stavebni povoleni na MOK. Oznameni o zahajeni stavebniho fizeni ve véci
MOK mimo jiné umisténé na pozemku parc. ¢. 2176/1 bylo vydano dne 11. 5. 2009. Stavebni
povoleni bylo vydano dne 15. 6. 2009 pod & j. ODaSH-16930-1/08/SM a vyplyva z n&j, Ze
MOK bude umisténa i na pozemku parc. ¢. 2176/1. Toto stavebni povoleni se odvolava na
Uzemni rozhodnuti ze dne 9.9. 2008, ¢. j. SU/11177/2008 Di, které se tykalo celého
Interiérového centra Celetka vletné mistni komunikace. Jako vyluény Zadatel o vydani
stavebniho povoleni a jako vyluény investor vystupuje v fizeni o stavbé MOK stézovatelka.
Ta i dokondenou stavbu prevzala, a to protokolem ze dne 1. 9. 2009.

[10] Skutecnost, ze ve stézovatelkou predlozeném kolaudaénim souhlasu ze dne 11. 9.
2009, sp. zn. ODaSH-11018- 1/09/ SM, s u¥ivanim stavby mistni obsluzné komunikace Vltava
- levy breh, ktera byla provedena podle stavebniho povoleni ze dne 15. 6. 2009, jiz neni
uveden pozemek parc.¢. 2176/1, nedoklada nic o tom, Ze prace na tomto pozemku
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nesouvisely s vybudovanim MOK. V mezidobi mohlo dojit ke zméné vymezeni parcel, Cast
pozemku parc. ¢. 2176/1 mohla byt geometrickym planem odloudena a zavedena jako
pozemek pod novym ¢islem parcelnim. Takovym nové vyllenénym pozemkem z pozemku
parc. ¢. 2176/1 bude ztejmé pravé pozemek parc. ¢. 2176/9. Pti oddélovani Casti pozemkd se
totiz zpravidla zachovava stejné ¢islo pred lomitkem a doplni se poradové ¢islo za lomitko.
Takovy postup je logicky, nebot bylo nezbytné, aby pozemky, na kterych byla vybudovana
mistni obsluzna komunikace, byly vymezeny naprosto presné, nebot nasledné mélo dojit k
prevodu MOK na mésto.

[11] Zavér spravcu dané potvrzuje i kolaudacni souhlas ze dne 10. 9. 2009 (udéleny
stéZovatelce a spoleénosti Ceetka) na stavbu in¥enyrskych siti mimo jiné na pozemcich parc.
. 2176/1 a2215/1. Konkrétné se jedna o vodni dila ,Vodovodni tad, splaskova a destova
kanalizace Vltava levy bfeh®. V této souvislosti nelze nezminit, ze stézovatelka uzavrela dne
7.9. 2009 smlouvu o spolupraci pti dodavce vody a odvadéni odpadnich vod se spole¢nosti 1.
JVS, a. s. V této smlouvé vyslovné prohlasuje, Ze je investorem stavby vodovodniho fadu,
splaskové a destové kanalizace Vltava levy breh. Je uvedena jako vlastnik infrastruktury s
tim, Ze ji bude prevadét na mésto. Tvrzeni, ze se tyto doklady tykaji jiného vodniho dila, o
kterém v Gletnictvi Gctovala, tak nema oporu v uvedenych dokumentech.

[12] V jakém rozsahu byla investi¢ni vystavba na pozemku parc. ¢ 2176/1 realizovana,
neni podstatné. Podstatnym je, ze terénni Upravy pozemku a dal$i prace byly pfipravnymi
pracemi k tomu, aby na daném pozemku a i na pozemcich ostatnich mohlo dojit k realizaci
investicni vystavby.

[13] Z Oznameni o vykonani statnitho dozoru ze dne 8. 4. 2008 vyplyva, ze ma byt
provéfeno, zda na misté probihaji terénni Upravy. Zapis o prohlidce neni obsahem danového
spisu. Krajsky soud uvedenou listinu o Oznameni vykonani statnitho dozoru a s ni souvisejici
zapis z prohlidky nepovazoval za stézejni dukazy, ze kterych byl zjistén skutkovy stav véci, a
proto ani necinil kroky k tomu, aby si zapis z prohlidky opattil vlastni ¢innosti.

[14] Cela investi¢ni akce stézovatelky byla zakondena pfevodem stavby MOK véetné
prikopového propustku a chodniku, stavby splaskové kanalizace, stavby vodovodniho radu,
Sachty splaskové kanalizace, vtokového télesa, stavby svételného signalizaéniho zafizeni a
stavby vefejného osvétleni na mésto Ceské Budgjovice, a to na zikladé kupni smlouvy ze dne
25. 10. 2010. Tim byly splnény smluvni zavazky, které na sebe stézovatelka v roce 2008 vuci
méstu prevzala.

[15] Z této smlouvy, provedené k dikazu na jednani pred soudem, se podava, ze je na
mésto prevadéna stavba komunikace, véetné prikopového propustku a chodniku na
pozemcich parc. ¢. 2181/24, ¢&. 2180/6, ¢. 2176/10, ¢. 2181/20 a ¢. 2215/3. K umisténi MOK
na pozemku parc. ¢. 2176/1 pfi jeji vystavbé a pfi vydavani Gzemniho a stavebniho povoleni
odkazuje krajsky soud na to, co jiz shora uvedl ve vztahu ke kolaudaénimu souhlasu na tuto
stavbu ze dne 11.9.2009. Ze smlouvy je dale patrné, ze na pozemku parc. ¢. 2176/1 se
nachazi stavba splaskové kanalizace a stavba vodovodniho fadu. Z kupni smlouvy se dale
podava, ze stézovatelka byla v dobé prodeje vyluénym vlastnikem vsech prevadénych staveb,
tzn. ze se jednalo o jeji investicni vystavbu.
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[16] Ani tvrzeni, dle kterého probihaly zemni prace pouze na pozemcich stézovatelky
(parc. ¢. 2176/1 a ¢. 2215/1), neni pravdivé. Stézovatelce byla spolecnosti PS MONT PLUS,; s.
r. o, fakturovana Castka 1 335 180 K¢ véetné DPH s datem uskuteCnéni zdanitelného plnéni
dne 31.12.2008, a to za provedeni zemnich praci na pozemku parc. ¢ 2180/3, ktery
stézovatelka v poloviné roku 2008 prodala spole¢nosti Celetka, a ktery byl urden pro
vystavbu Interiérového centra. Zadnou smlouvu na provedeni praci pro tohoto vlastnika
pozemku stézovatelka nedolozila.

[17] Provedeni navrhovanych vyslecht svédka i mistniho setreni bylo nadbytecné. Mezi
stranami nebylo sporu, ze prace probihaly na pozemcich parc. ¢ 2176/1 a 2215/1. Stejny
zavér vyplynul iz mistniho Setfeni, které bylo dne 3. 6. 2013 provedeno u tohoto
dodavatelského subjektu. Spornym bylo hodnoceni charakteru provedenych praci (t.
posouzeni pravni otazky), nikoliv to, zda byly na téchto pozemcich prace provedeny.

[18] Ke kontrolnimu zjisténi B krajsky soud uvedl, ze zprostredkovatelska smlouva ze dne
10.3.2008 méla neuréité vymezeny predmét. Podle smlouvy mél zprostredkovatel,
spolecnost SIBOX, s. r. o. (dale také ,Sibox“), vyvijet linnost, aby stézovatelka méla
prilezitost uzaviit kupni smlouvu s tfeti osobou ve véci prodeje produktu: ,prodej
pozemku®. Tvrzeni, ze sejedna o zprostredkovatelskou smlouvu na vsechny pozemky
vlastnéné stézovatelkou v lokalité Vitava - levy breh, ze smlouvy dovodit nelze.

[19] Na zikladé dokladt ziskanych spraivcem dané od stavebniho dradu bylo
zprostiedkovani zpochybnéno. Spoletnost Cedetka méla zijem o koupi daného pozemku
jesté pred tim, nez byla vibec uzavtena zprostredkovatelska smlouva (10. 3. 2008) a samotna
smlouva o prevodu pozemku (20. 6. 2008). Kupni smlouva ze dne 20. 6. 2008 se tykala
odprodeje &asti pozemku parc. & 2180/2 spoleénosti Celetka, a to dilu tohoto pozemku o
vymére 4 227 m2, ktery byl nadale veden jako pozemek parc. ¢. 2180/3.

[20] Jiz minimalné od tnora 2008 zadalo Studio Archa, jako zmocnénec spolecnosti
Cecetka azpracovatel projektu Interiérového centra Cecetka, spravce a provozovatele
M i / i \4 / / 7.7 A v 4 / Vv /4 / v M M \2
jednotlivych inzenyrskych siti o vyjadfeni k zamyslené vystavbé. Ve spisu je dolozeno
vyjadfeni Teplarny Ceské Budéjovice, a. s., ze dne 21. 2. 2008, které se tykalo Interiérového
centra Cecetka, jehoz prilohou je snimek, v némz je vyznalen pozemek parc. ¢. 2180/2, jehoz
se zameér tyka. Dale se ze spisu podava vyjadreni Vodovodu a kanalizaci Jizni Cechy, a. s., ze
dne 26. 2. 2008, které se tyka umisténi Interiérového centra Cecetka na pozemku parc. C.
2180/2. Uvedené doklady se jednoznacné tykaji Interiérového centra Celetka a podava se z
nich, Ze toto centrum ma byt umisténo na pozemku parc. ¢. 2180/2. Tato vyjadfeni spravct
7.7 4 / * ot V_V v v 4 v 4 4
siti pochazi z inora 2008, tj. jesté pred uzavienim smlouvy o zprostredkovani.

[21] Z obsahu spisu se dile podava zpracovana studie na Interiérové centrum Celetka z
brezna 2008, které zpracovalo Studio Archa a dale pohledové vykresy vramci projektu
datované breznem 2008. Je nepochybné, ze Studio Archa na zadaném projektu pracovalo jiz
minimalné od tnora 2008, kdy pocalo obstaravat vyjadfeni spravcl siti a zpracovavalo
samotny projekt, jehoz vystupy byly poprvé datovany breznem 2008. Tato Cinnost, kterou
Studio Archa provadélo na zékladé zadani spole¢nosti Cedetka, se nepochybné odvijela zcela
nezavisle na zprostredkovatelské smlouvé uzavrené mezi stézovatelkou a spolecnosti Sibox
dne 10. 3. 2008. Zamér umisténi Interiérového centra Celetka na pozemku parc. & 2180/2,
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tehdy ve vlastnictvi stézovatelky, byl zcela zfejmy minimalné od tnora 2008. Krajsky soud se

vV Vv . 4 v v / 4 o 4 /4 . Vv 4 .
ztotoznuje se zavery danovych organt v tom, ze uvedeného prodeje by stézovatelka dosahla 1
bez uzavteni zprostredkovatelské smlouvy, nebot spoleénost Cecletka méla o uvedeny
pozemek zajem, nebot si pro néj jiz nechala zpracovavat projekty a studii.

[22] Tvrzeni, Ze si spoletnost Celetka nechala zhotovit v bfeznu 2008 studii a% na zakladé
jednani se zprostredkovatelem, aby si ovétila moznost uskutecnéni jejtho zaméru na daném
pozemku, povazoval krajsky soud za zavadéjici. Dana lokalita byla podle Gzemniho planu
a urbanistickeé studie z roku 2006 uréena k investiéni vystavbé.

[23] Vyslech svédka Celetky byl vzhledem ke zji$ténému stavu nadbyteény. Je totiz
evidentni, e pokud Studio Archa jednalo ve zmocnéni spoletnosti Celetka, pak jednalo na
zakladé dohody s jejim jednatelem Ceéetkou, ktery si projektovou a dal$i ¢innost od tohoto
projektového studia objednal. Je zfejmé, Ze jednatel Celetka miniméilné od zahijeni
spoluprace se Studiem Archa musel formulovat sviyj zamér vystavét Interiérové centrum na
pozemku parc. ¢. 2180/2. Z uvedeného je patrné, ze musel mit zajem na odkoupeni tohoto

pozemku jesté dtive, nez stézovatelka uzavtela zprostredkovatelskou smlouvu se spolecnosti
Sibox.

[24] Skutecnost, ze Sibox Gltovala o Gcetnim ptipadu stejné a ve stejném obdobi jako
stézovatelka neprokazuje, ze vynalozeny naklad byl nakladem podle § 24 odst. 1 zakona o
danich z pfijmu.

[25] Ke kontrolnimu zjisténi C (opravnénost tvorené rezervy na opravu Cerpaci stanice),
krajsky soud uvedl, Ze v prabéhu kontroly vyvstaly pochybnosti o skuteném stavu cerpaci
stanice a o tom, zda predkladané opravy nejsou rekonstrukei, popf. modernizaci podle § 33
zakona o danich z ptijmu.

[26] Cerpaci stanice byla vloZena do obchodniho majetku usnesenim valné hromady ze
dne 23.4. 2008, a to jako dobrovolny vklad spole¢niki spolecnosti. Hodnota vkladu
spolecnikti byla v zipise z jednani valné hromady ocenéna ¢astkou 3 166 127 K¢.
Z dolozeného znaleckého posudku Ing. Pokorného ze dne 30. 4. 2008, se podava, ze se jedna
o atypickou ocelovou konstrukci zastfeseni nad zpevnénou plochou, jejiz soucasti jsou dva
stojany s technologickym propojenim do obsluzného kiosku, pro pohonné hmoty jsou v
zemi dvé ocelové nadrze o obsahu 15 m?® a 17 m? vcetné zakladu. Bylo stanoveno prumérné
stari 35 let pti max. zivotnosti 60 let s potfebou prubézné udrzby, ale i zasadni modernizaci.
Cena Cerpaci stanice byla stanovena castkou 3 166 127 K¢.

[27] Z predlozeného planu oprav technologickych Casti na Cerpaci stanici ze dne 23. 10.
2008, v némz byla oprava ocenéna ¢astkou 3 022 227 K¢, vyplyva, ze $lo o opravy stojand a
cenového ukazatele, opravy nadrzi, opravy rozvodl a potrubi, opravy fidici jednotky a
opravy ostatnich technologickych Casti (zastreseni stojant, zpevnéné plochy aj.).

[28] Spravce dané si ve spolupraci se stavebnim tradem opatfil dokumentaci k cerpaci
stanici. Stézovatelka pozadala dne 12. 12. 2007 o vydani pasportu stavby Cerpaci stanice v
arealu Rudolfovska 103 a 107. K zadosti byla prilozena 2x projektova dokumentace
skute¢ného provedeni stavby (pasport stavby) a dalsi doklady. Obsahem spisu je i technicka
zprava z listopadu 2007 zpracovana Ing. F. B. za Gcelem pasportizace stavajictho stavu Cerpact
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stanice. Z technické zpravy se podava, ze jde o kompaktni nadzemni ¢erpaci stanici sestavajici
z jedné nadzemni nadrze o objemu 26 m’ v déleni 8 m® pro benzin Natural a 18 m? pro
motorovou naftu. Podle posudku se jedna o cca 20 let starou jednoplastovou nadzemni nadrz
typu BENCALOR. V ramci investorova zaméru uvedeni lerpaci stanice do souladu s
platnou legislativou byla v roce 2007 kompaktni Cerpaci stanice podrobena generalni
rekonstrukci, ktera zahrnovala ¢isténi nadrze, pofizeni druhého ocelového plasté nadrze,
staCeci potrubni rozvodny byly opatfeny potrubim odsavani par, byl potizen novy
elektronicky vydejni stojan, byla vyménéna elektroinstalace a byla potizena nova zemnici
soustava. V technické zpravé se uvadi, ze vsechny uvedené upravy byly provedeny odbornou
firmou. Ve spisu je dale technicka zprava z bfezna 2007 zpracovana spolecnosti PS MONT
PLUS, s. r. 0., odpovédnym projektantem Ing. V., ktera obsahuje stejné daje jako technicka
zprava Ing. B.

[29] Soulasti spisu je dale odborny posudek z 26. 11. 2007 zpracovany Ing. H. s nazvem
,Rekonstrukce CSPHM, 1. Jiholesk4 obchodni spoleénost Jihospol, spol. s r. 0.“ Z jeho
obsahu je zfejmé, ze Cerpaci stanice projde rekonstrukei, pficemz jsou uvedeny jeji jednotlive
kroky, a sice ze nadrz bude opatfena druhym plastém, budou opatfeny nové potrubni
rozvody pro odsavani par, dojde k vyméné stavajictho stojanu za novy, bude provedena
vyména elektroinstalace aj. V navaznosti na tento posudek bylo Krajskym Gfadem
Jihoceského kraje jako organem ochrany ovzdusi vydano dne 10. 12. 2007 pod ¢. j. KUJCK
34632/2007 OZZL/4/Ka rozhodnuti, kterym byl povolen nasledny trvaly provoz stfedniho

. /7 V4 . Vv ) /7 / v/ /7 vV Ve .
stacionarniho zdroje znecistovani ovzdusi - uvedeneé Cerpaci stanice.

[30] Z uvedeného je zfejmé, ze rekonstrukce Cerpaci stanice probéhla koncem roku 2007.
Rozhodujici je pravé sdéleni stavebniho uradu, ktery na misté samém dne 14. 12. 2007 oveéril
skuteCné provedeni stavby v porovnani s predlozenou projektovou dokumentaci. Tim
stavebni ufad osvédcil, ze stavba je provedena tak, jak je vymezeno v projektové dokumentaci
a tuto projektovou dokumentaci opattil ovéfovacim razitkem stavebniho Gradu.

[31] Tvrzeni, ze zpracovani projektové dokumentace jesté neznamena samotnou realizaci
4 v .. v Ve v Ve v /4 v/ v . . 4

zaméru, lze jisté prisvédéit. OvSem v daném prfipadé je tato projektova dokumentace

osvédCena razitkem stavebniho Uradu podle § 125 stavebniho zakona, coz znameni, ze je

ovéreno, ze projektova dokumentace odpovida skute¢nému provedeni stavby, tj. ze doslo ke

generalni rekonstrukei tak, jak je v technickych zpravach popsana.

[32] Spravce dané mél k dispozici tfi dokumenty (posudek Ing. H., technickou zpravu
Ing. V. a technickou zpravu Ing. B.), které popisovaly stav Cerpact stanice v roce 2007 shodné,
a dale jeden posudek Ing. P., ktery stav Cerpaci stanice v dubnu 2008 popisoval takovym
zpusobem, ktery byl jednak v rozporu ohledné jednotlivych ¢asti Cerpaci stanice a jednak byl
diametralné odliSny oproti stavu popsanému v dokumentech z roku 2007. Krajsky soud
se ztotoznil se zavérem spravct dané, ze z provedeného dokazovani 1ze mit za to, ze posudek
Ing. P. je GCelovy a nepravdivy, a tudiz jako dikaz nepouzitelny; vyslech zpracovatele
takového posudku ¢i vypracovani dalsiho posudku by bylo zcela nadbytecnym.

[33] Ve vztahu k namitce dvojtho zdanéni, které mélo nastat z diivodu toho, ze spravce
dané rezervu na opravy z roku 2008 dodanil, pricemz stézovatelka nevycerpanou Cast rezervy
na opravy v roce 2010 zrusila a zdanila ji, nemtze krajsky soud uvést nez to, ze ji nemohl
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akceptovat zptusobem, ktery stézovatelka pozadovala. Uvedena namitka byla vznesena ve
. 4 M v /4 4 4 4 4 vV / o 4 .
velmi obecné roviné bez konkrétniho vymezeni realnych daniovych dopada tvrzené situace.
Darlovy subjekt musi nést nepfiznivé danové dopady v pfipadé, ze urcitou polozku Gétoval
4 v v 4 v M v v . Ve o v v 4
neopravnéneé, coz vyslo najevo az o nékolik let pozdéji v prubéhu danové kontroly.

[34] Naklady ve vysi 64 287 K¢ za dodani a montaz krytiny a ptislusenstvi (Skodni udalost
¢.2188957) na opravu stfechy elektrické rozvodny, ktera byla poskozena pti vichrici
(kontrolni zjisténi D) nemohly byt zahrnuty do daniové uznatelnych nakladt, nebot nebylo
prokazano, ze se jednalo o opravu, k niz byla stéZzovatelka na zakladé najemnich smluv
povinna. Stézovatelka neméla budovu elektrické rozvodny v najmu.

[35] Ve véci je podstatné, ze stézovatelka pri datiové kontrole uvedla, ze v pfipadé
elektrické rozvodny se jedna o nemovitost oznacenou na planku pismenem M. Ve smlouvach
neni nemovitost oznacena pismenem M na planku uvedena jako predmét nijmu. Pronijem
této budovy nelze dovozovat ani z toho, ze se podle smlouvy prenechavaji nemovitosti
uvedené v priloze smluv véetné technologického zafizeni souvisejictho s provozem budov.
Takovym zafizenim nemuze byt externi zafizeni umisténé v samostatné budove.
Technickym zatizenim budov jsou predevs$im rozvody jako takové, nikoliv vSak samostatna
rozvodna elektrické energie. Takova skuteénost by musela ze smluv explicitné vyplyvat, coz
v$ak neni dano.

[36] Sama stézovatelka tvrdi, ze na cely areal byla uzavfena pojistna smlouva s personalné

. Vi v .o . V v ’ ’ M v
propojenou osobou. Spravce dané zjistil, ze uvedenou skodni udalost tak, jak byla oznacena
na fakture, likvidovala Ceska pojistovna, a. s., na zakladé pojistné smlouvy. Z dokladd, které

4 i v V) 4 4 v eV _V / .

spravci dané tato pojistovna poskytla, se podava, ze pojistenym byl P. B. (jeden z
pronajimatelt), ktery obdrzel pojistné plnéni ve vysi 94 594 K¢. Krajskému soudu se jevi jako

4 v /4 /v v 4 4 o 4 J vV _V
neopravnéné ultovat do danovych nakladi naklady na opravu budovy, ktera je pojisténa
.. M4 v 4 4 v 4 4 .. 4 v 4 4 M v v/
jinou osobou a v jeji prospéch a ktera nasledné ziska pojistné plnéni. Uvedena situace svédéi o
Ucelovosti daného postupu.

[37] K procesnim namitkam krajsky soud uvedl, ze danového radu nevyplyva, ze by byl
4 v M v Vv 4 M v v / ./ v 4
spravce dané povinen sdélovat danovému subjektu, zda se mu predlozenym vyjadrenim a
dikazy podarilo vyvratit pochybnosti spravce dané. Uvedenou povinnost nelze podle
krajského soudu dovodit ani ze zasady soucinnosti a spoluprace podle § 6 odst. 2 danového
fadu. Podle § 88 odst. 2 a 3 danového radu plati, Ze spravce dané seznami danovy subjekt s
vysledkem kontrolniho zjisténi, véetné hodnoceni dosud zjisténych dikaza, a predlozi mu jej
k vyjadreni. Na zadost danového subjektu stanovi spravce dané primérenou lhitu, ve které se
muze dariovy subjekt vyjadfit k vysledku kontrolniho zjisténi a navrhnout jeho doplnéni.
Nedojde-li na zakladé tohoto vyjadreni ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi, nelze jiz v
4 M M 4 4 4 v 4 . v/ v 4
ramci projednani zpravy o danové kontrole navrhovat jeho dalsi doplnéni.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni ke kasaéni stiznosti

[38] V kasalni stiznosti stézovatelka uplatnila divody ve smyslu § 103 pism. a) s f. s.
K hodnoceni namitek procesniho charakteru je pod bodem 1. dasti III. kasacni stiznosti
provedena rekapitulace zalobnich bodd, strucna citace z oduvodnéni rozsudku krajského
soudu, opis § 5 az § 7 danového radu a konstatovani, ze spravce dané provadél kontrolu
bezduvodné dlouho, ucinil vidi stézovatelce Ctyfi tkony, neprovadél navrhované vyslechy
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svédkid, nehodnotil fadu predlozenych listin, pticemz po celou dobu bézela lhité pro
doméfeni penale.

[39] Ke kontrolnimu zjisténi A jsou zrekapitulovany zalobni body a struné citace
z oduvodnéni krajského soudu. Konkrétné stézovatelka namité, ze jeji tvrzeni, ze sporné
prace, byly provadény pouze na pozemcich parc. ¢. 2176/1 a ¢&. 2215/1, je pravdlve Opacny
zavér krajského soudu je v rozporu s listinnymi dukazy zalozenyml ve spisu, s tim, Ze nevi,
zda spole¢nost PS MONT PLUS, s. r. o., ,uklizela® i jiné pozemky. Ze smlouvy o dilo i
z fakturace a soupisu provedenych praci jasné vyplyva, ze prace probihaly od zati roku 2008
pouze na pozemku parc. ¢. 2176/1. Souvisejici datiovy doklad je prilohou kasac¢ni stiznosti.
Uvadi, %e spoleénost Cedetka koupila pozemky v ¢ervnu 2008.

[40] K zavéru krajského soudu, dle kterého se fakturované dpravy pozemkd tykaly
investicni vystavby, a proto bylo nezbytné je hodnotit jako soucast ocenéni dlouhodobého
hmotného majetku, nikoli jako naklady ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmag,
doslovné opisuje zalobni namitky véetné tvrzeni, ze v kolauda¢nim souhlasu ze dne 11. 9.
2009 (souhlas s uzivanim stavby mistni obsluzné komunikace), jiz pozemek par. ¢. 2176/1
uveden neni. Dale namita, ze nikdy nepopirala, ze MOK a vodovodni ptipojka zasahly do
okraje tohoto pozemku. Slo viak o pouze 1, 52 % z celkové vyméry, a proto tyto stavby
nemohly byt divodem zemnich praci. K této skuteCnosti navrhovala vyslechnout svédky
(pracovniky stavebnich firem), to vSak bylo spravcem dané i1 krajskym soudem jako
nadbyte¢né odmitnuto.

[41] Namita netplnost danového spisu a ztraty podstatného dikazu. Tvrdi, Ze si
v prubéhu ftizeni pred spravci dané ze spisu ofotila zapis stavebniho tfadu z kontrolni

4 / . A4 Ve . Ve /7 v / VvV 4
prohlidky ze dne 8. 4. 2008, ktery si bez jeji soucinnosti opatfil spravce dané, a ktery jiz neni
soucasti spisu. Protoze tato listina ptivodné byla soudasti spisu, neméla zadny duvod jeji kopii
predkladat krajskému soudu.

[42]  Trva na své zalobni argumentaci, ze z tohoto zapisu zavér spravct dané o souvislosti
/ 4 M 4 / / 4 v M v 4 4 i / /7 7
spornych praci s investicni vystavbou nevyplyva. Doslovné opakuje Zalobni namitky tykajici
se nespravného vyhodnoceni ji predlozenych dikazd (kupni smlouva o prevodu MOK
a inzenyrskych siti, kterou k dikazu provedl az krajsky soud, stavebni vykresy MOK,
M / 4 i 4 4 \4 . v 4 4 4 4 4 M /
geometricky plan, list vlastnika) s tim, Ze jejich namitané nespravné vyhodnoceni krajsky
vV Vv M o 4 v M v 4 4 M / /7 7 4
soud presel jako nedtvodné. Doslovné opakuje zalobni namitky tykajici se neprovedeni
pozadovaného mistniho Setfeni na pozemku parc. €. 2176/1 a vyslechu svédka (Ing. V., C. a
Ing. H.).

[43] Pozadavek na vyslech téchto svédkd soudem byl odmitnut. Stézovatelka kratce
rekapituluje odivodnéni krajského soudu a namita, ze v zalobé odkazala na rozsahlou
judikaturu NSS, ktera klade diraz na vyznam dplného ¢i maximalné mozného zjisténi
skutkového stavu, vztah vyznamu pfi hodnoceni jednotlivych dukazii se souCasnym
hodnocenim vSech dikaza s prihlédnutim ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo. Dale cituje

z rozsudku NSS ze dne 19. 7. 2006, ¢. j. 2 Afs 83/2005 - 72.

[44] Ke kontrolnimu zjisténi B stézovatelka namita nespravné vyhodnoceni uplatnéné
4 M 4 v / 4 4 / v i M \4 4 M
namitky a neopravnéné odmitnuti vyslechu svédka. Rekapituluje zalobni argumentaci
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k nakladim vynalozenych dle smlouvy o zprostfedkovani ze dne 10. 3. 2008, uzavtené se
spolecnosti Sibox, jejimz predmétem byl mj. i prodej pozemku spoleénosti Celetka pro
vystavbu interiérového centra. Nesouhlasi se zavérem krajského soudu, dle kterého je
predmét smlouvy - prodej pozemku - neurity a nelze z néj dovodit, ze slo o vsechny
pozemky ve vlastnictvi stézovatelky. Konkrétné namita, ze ,[plravé obecné uréeni svédci o
pravdivosti tvrzeni stéZovatelky, Ze smlouva se vztahovala ke vsem pozemkiim stéZovatele na
vzemi mésta Ceské Budéjovice, jak je ve smlouvé uvedeno pod bodem III bod 2a, proto také byla
jako ramcovd smlouwva uzaviena na rocni obdobi s vyhodnocenim prodejii v roce 2009“. Obsah
smlouvy byl smluvnim stranam zfejmy, srozumitelny a strany se podle smlouvy pfi Gctovani
vV 4 4 vV’ 1 v v A4 v 4
a zdanovani fidily. SkuteCnost, ze nabyla pozemek az v breznu 2008, kdy uzavirala
zprostiedkovatelskou smlouvu, neni podstatna. Spolecnost Sibox zajisfovala vsechny
71 Ve . . ’ . v v/ v / v
nalezitosti spojené s prodejem a za tyto sluzby dostala fadné zaplaceno. Bez vyslechu svédka
Cecletky a vysledka Gctovani u zprostfedkovatele neni schopna prokazat sva tvrzeni. Neni
ani logické, aby urcity subjekt Gctoval o prijmech, které neobdrzel.

[45] Ke kontrolnimu zjisténi C stézovatelka namitd nedostateéné zjisténi skutkového
stavu, namitku nespravného hodnoceni dikazti, namitku bezdivodného odmitnuti diikazi a
namitku dvojiho zdanéni.

[46] Veskeré zakonné podminky pro tvorbu rezervy splnila, pfi¢emz prokazani tohoto
tvrzeni ji nebylo spravcem dané umoznéno. Odmitnut byl jak vyslech znalce Ing. P., ktery
stanovil cenu Cerpaci stanice, tak vyslech Ing. V. k jim vypracované technické zpravé. Spravce
dané 1 krajsky soud odmitly vSechny ji navrhované dikazy, véetné vyslechu soudniho znalce.
Sam spravce dané nema potrebné znalosti. Stézovatelka odkazovala na judikaturu NSS, podle
které ma-li k urcité otazce spravce dané dva rovnocenné ovsem co do zavéra odlisné posudky,
nepfislusi mu hodnotit, ktery z nich pouzije. StéZzovatelka obsahle cituje z judikatury NSS
k hodnoceni otazek, k nimz je treba odbornych znalosti. Nepopira, ze Cerpaci stanice musela
projit rekonstrukei jesté pred jejim uvedenim do provozu, kterou mohl popsat svédek Ing.
Vlaha, ktery znal podrobné stav praci na Cerpaci stanici. Projektoval pavodni rekonstrukei a
zaroven sestavil 1 plan oprav.

[47]  Zavér krajského soudu, ze vyslech tohoto svédka byl nadbytecny, je nelogicky.
Z zadnych dokumentd nelze seznat, ze svédek je natolik negramotny, Ze nerozezna
rekonstrukci od oprav. Neni-li na planu oprav uvedeno, kdo jej zpracoval, pak se pravé tento
svédek mohl k tomu vyjadrit. Spravce dané vychazel pouze z odborného posudku Ing. H.
zpracovaného ke dni 26. 11. 2007, 1 kdyz o stavu Cerpaci stanice v roce 2008, kdy byla tvorena
rezerva, mohli odborné vypovidat Ing. P. a Ing. V. Stézovatelka predlozila korespondenci
s Ing. V., ktera potvrzuje, ze k rekonstrukci nemohlo v roce 2007 dojit.

[48] V roce 2010 doslo ke zruseni rezervy a k jejimu dodanéni. Namitd, ze dodateCnym
zdanénim rezervy v roce 2008 doslo ke dvojimu zdanéni, protoze v disledku trvani kontroly
marné uplynuly lhity pro uplatnéni dané za roky 2009 a 2010. Spravce dané totiz s vysledky
danové kontroly seznamil stézovatelku az v roce 2014. Zavér krajského soudu neni spravny,
protoze stézovatelka o rezervé po celou dobu Gc¢tovala spravné a postupovala v souladu se
zakonem o rezervach, coz je dolozeno ve spisu napf. kartou rezerv. Spravce dané mél
k rozpusténi rezervy v roce 2010 prihlédnout, nikoli tvorbu rezervy doméfit v roce, kdy byl
jiz narok na vraceni dané prekludovan. V této souvislosti odkazuje na rozsudek NSS ze dne
26. 4. 2007, ¢. 3. 9 Afs 16/2007 - 87.
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[49] Také ke kontrolnimu zjiSténi D wuplatiiuje namitku nedostateéné zjisténého
skutkového stavu. Krajsky soud prevzal zavéry zalovaného, ktery vsak neprihlédl ke vSemu,
co bylo v fizeni zjisténo. Predlozena smlouva nebyla hodnocena objektivné. Ke kontrolnimu
zjisténi D namita, ze krajsky soud bez dal$tho prevzal zavéry zalovaného. Ze smluv
zalozenych ve spisu vyplyva, ze predmétem najmu jsou budovy zde oznalené vietné
technologickych zafizeni souvisejicich s jejich provozem. Pronijem budovy rozvodny se
podava z bodu IL ¢&l. 3 smlouvy o najmu az prilohy ¢ 1 (planek). Pfedmétem najmu je i
rampa, na které je umisténa Elektricka rozvodna. Bylo by nelogické, aby rozvodna nebyla
predmétem najmu, nebot bez ni by byly vSechny pronajaté objekty nefunkéni. V souladu
sostatnimi ujednanimi stézovatelka v postaveni najemce provedla opravu strechy.
Nemovitost nepojistila, nebot pronajimatel jako personalné propojena osoba na pojisténi dale
netrval. Je presvédlena, ze prokazala, Ze opravena rozvodna byla soucasti najmu.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[50] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
v v 7 /v 4 v M 4 i v v . v /7 /v

ze kasalni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
4 4 VvV Vv M 4 v /4
pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Poté
A / . 4 v 7 v . ’ .
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych divodd, ovéril, zda netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[51] Kasa¢ni namitky uvedené pod bodem 1. kasaéni stiznosti nejsou projednatelné. Jsou

totiz doslovnou rekapitulaci zalobnich bodg, strucnou citaci z oduvodnéni krajského soudu,
M v v /4 \4 4 4 \4 4 v 4 v

opisem §5az § 7 danového radu a konstatovanim, ze spravce dané provadél kontrolu

bezduvodné dlouho, udinil vaéi stézovatelce étyti tkony, neprovadél navrhované vyslechy

svédkd, nehodnotil fadu predlozenych listin, pticemz po celou dobu bézela lhité pro

domeéfeni penale.

[52] Se zavéry krajského soudu ohledné stézovatelkou tvrzené povinnosti spravce dané
sdélit darovému subjektu, zda se mu predlozenymi dikazy podafilo vyvratit jeho
pochybnosti, ¢isargumentaci k béhu prekluzivni lhity, stézovatelka zadnym zpusobem
nepolemizuje.

[53] Pokud jde o zavéry ke kontrolnimu zjisténi A, lze se stézovatelkou souhlasit, ze
faktura ¢. 032-08 na c¢astku 1335 180 K¢ prilozena ke kasa¢ni stiznosti se tyka provedeni
zemnich pract spolecnosti PS MONT PLUS, s. r. 0., na pozemku parc. ¢. 2176/1, nikoli na
pozemku parc. ¢. 2180/3, jak uvedl krajsky soud. Ve spravnim spisu (na ¢l 26) je vsak
zaloZen4 faktura shodného &sla, data, shodného DUZP, ceny, kterou ziskal spravce dané
v ramci dozadani u spole¢nosti PS MONT PLUS, s. r. o., ktera se tyka provedeni zemnich
praci touto spolenosti pro stézovatelku, ovsem na pozemku parc. ¢. 2180/3, vletné
shodného soupisu provedenych praci. Existence série zcela shodnych dokladt tykajicich se
ruznych pozemku vzbuzuje o pravdivosti tvrzeni stézovatelky opravnéné pochybnosti. Zavér
krajského soudu ohledné hodnoceni této fakturace je naprosto spravany. Jeli datum
uskutecnéni zdanitelného plnéni 31. 12. 2008, a prace byly dle jednatele PS MONT PLUS,; s.
r.0., Ing. V. provedeny od zari do prosince 2008, pak je zfejmé, ze pozemek par. ¢. 2180/3, za
jehoz Gpravu stézovatelka sporné niklady vynalozila, jiz vlastnila spoletnost Cedetka. Bez
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4 . 4 M \4 4 M v 4 vV Vv
zajimavosti neni ani to, ze dle tvrzeni Ing. V. nebyla mezi touto spolecnosti a stézovatelkou
v/ 4 4 4 4 4 v v M .. vV Vv Ve
zadna smlouva o dilo na provedeni zemnich praci uzavrena, ackoliv ji stézovatelka dolozila.

[54] Vyse uvedené nicméné nebylo vibec stézejnim dikazem ve véci. Krajsky soud velmi
podrobné odivodnil, pro¢ ma zejména ze smluv uzavienych stézovatelkou a z dikazt
ziskanych od stavebniho Gfadu za to, Ze naklady ve vysi 5 146 471 K¢ vynalozené za terénni a
zemni prace vCetné nakladt shora uvedenych souvisely s pfipravovanou investi¢ni vystavbou
v dané lokalité a nemohly byt proto jednorazové uplatnény dle § 24 odst. 1 zdkona o danich
z prijmu. Nejvyssi spravni soud se shoduje se zavérem spravce dané, ze terénni upravy jsou
samostatnym inzenyrskym dilem (Klasifikace stavebnich dél CZ-CC, odd. IV. technické
rekultivace, stavby tzv. krajinotvorby aj.). Dle § 23 odst. 10 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmu, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o danich z ptijmi“) ve
spojeni s § 47 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 500/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, kterou
se provadéji néktera ustanoveni zakona o Gcetnictvi (dale jen ,Vyhlaska®) je nutno naklady
vynaloZené za prace na pozemcich (terénni Upravy atd.) klasifikovat jako soudast ocenéni
dlouhodobého hmotného majetku, a to bud’ investice nebo samostatného hmotného majetku
v podobé stavby (srov. také rozsudek NSS ze dne 17. 9. 2010, ¢. j. 5 Afs 3/2010-144). Spravce
dané posoudil terénni a zemni prace jako prace souvisejici s vystavbou stavebnich dél na
pozemcich stézovatelky.

[55] 'V prubéhu fizeni pred spravci dané bylo prokazano, ze upravované pozemky slouzily
v minulosti jako skladka pouzitého stavebniho materialu ptfi vystavbé blizkého sidlisté, bez
jejichz zmény nebylo mozné provadét jakoukoliv investiéni vystavbu. Je zcela nesporné, ze
podminkou investiéni vystavby v dané lokalité (véetné Interiérové centra Celetka, ktera byly
prvai stavbou investi¢ni vystavby) bylo vybudovani inzenyrskych siti, tj. energetickych
zafizeni, vodovodni fadu, kanalizace a mistni obsluzné komunikace, k cemuz byla
stézovatelka zavizana na zakladé sménné smlouvy s méstem Ceské Budéjovice ze dne 6. 3.
2008. Jednalo se o liniové stavby, jejichz vystavba zasahovala do 18 pozemkua rtznych
vlastnikG. Ze smlouvy je zfejmé, ze dokonlené a zkolaudované stavby technické
infrastruktury jsou budovany i na pozemcich par. ¢. 2215/1 a par. ¢ 2176/1. Z projektu
k umisténi stavby Interiérového centra Celetka vyplyva, e centrum ma byt napojeno
na technickou infrastruktutu, ktera bude mimo jiné i na pozemcich parc. ¢. 2176/1 a 2180/2
ve vlastnictvi stézovatelky. V souvislosti s planovanou investiéni vystavbou fesil projekt i
potfebné terénni Gpravy pozemkd.

[56] VysSe uvedené zavéry potvrzuje cela rada soudem i spravcem dané vyhodnocenych
dukaza ziskanych od stavebniho wradu (prikladmo Uzemni rozhodnuti, projektova
dokumentace, zadost o stavebni povoleni, stavebni povoleni, projekt k umisténi stavby
Interiérového centra Celetka, rozhodnuti o povoleni kiceni strom& na pozemcich
stézovatelky 1 mésta, kolaudacni souhlas ze dne 10. 9. 2009). Stézovatelka kromé faktury ¢.
032-08 na castku 1335 180 K¢, soupisu provedenych praci a smlouvy o dilo vztahujici se
navic ke zcela okrajové ivaze krajského soudu zadné konkrétni namitky, ze kterych by bylo
ztejmé nespravné vyhodnoceni vsech téchto dikaza v kasa¢ni stiznosti, neuvedla.

[57] Kasac¢ni tvrzeni, dle kterého krajsky soud nevychazel z listinnych dikaza ulozenych
ve spisu, nema kasa¢ni soud jak prezkoumat. Krajsky soud se listinami ve spisu zabyval a
podrobné je v odivodnéni svého rozsudku vyhodnotil, coz Nejvyssi spravai soud
zrekapituloval v bodech 6az 17 tohoto rozhodnuti. Bylo povinnosti stézovatelky, aby
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v kasa¢ni stiznosti uvedla, které konkrétni dikazy a zjakého divodu soud vyhodnotil
4 v v vV Vv Ve M /4 v v \4 4
nespravné. To vsak stézovatelka neucinila, ve své podstaté pouze doslovné opsala zalobni
namitky s odivodnénim, ze trvd na tom, ze skutkovy stav nebyl nalezité zjistén. Ze
4 4 . 4 VVe 4 4 / 4
spravniho spisu soud navic ovéril, ze na takto formulovanych obecnych tvrzenich
stézovatelka fakticky setrvavala i v tizeni pred spravci dané.

[58] Stézovatelka ani zadnym zplsobem nereaguje na tGvahu krajského soudu tykajici
se neuvedeni pozemku par. ¢. 2176/1 v kolauda¢nim souhlasu ze dne 11. 9. 2009 (souhlas

NI s ’ ’ v s . ’ . . . v ,
s uzivanim stavby mistni obsluzné komunikace) a znovu v této souvislosti opakuje zalobni
argumentaci tykajici se jen nepatrného zasahu téchto staveb do tohoto pozemku a Zalobni
argumentaci ve vztahu k navrhovanym vyslechim svédku.

[59] Namitka o nelplnosti danového spisu a ztraty listiny ,zapis z prohlidky“ nebyla
uplatnéna v rizeni pred krajskym soudem a je ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. nepripustna.
V obecné roviné lze proto pouze uvést, ze z zalobou napadeného rozsudku je zcela ztejmé, ze
krajsky soud nepovazoval Oznameni o vykonani statniho dozoru a s nim souvisejici zapis z
prohlidky (ktery ve spisu nenalezl) za stézejni dikazy, ze kterych byl zjistén skutkovy stav
véci, a proto ani necinil kroky k tomu, aby si zapis z prohlidky opatril vlastni ¢innosti. S
timto zavérem soudu stézovatelka vibec nepolemizuje a nadale trva na své zalobni
argumentaci, ze ze zapisu z prohlidky nevyplyva souvislost fakturovanych praci s investi¢ni
vystavbou. Kasani namitka se zcela miji s odtivodnénim krajského soudu.

[60] Namitky nespravné hodnoceného skutkového stavu a opomenutych dikaza (str. 6 a 7

kasa¢ni stiznosti) jsou rekapitulaci zalobnich namitek. Jediné obecné kasalni tvrzeni, dle

kterého krajsky soud navrhované dikazy presel, neodpovida obsahu odivodnéni napadeného

rozsudku. Na str. 16 a 17 se krajsky soud podrobné vyporadava s odtvodnénim spravct dané,
v / v o v/ 4 4 4 4 ’ V1°* v /

pro¢ byl vyslech svédku, ktefi terénni a zemni prace provadéli, nadbyteény.

[61] Nejvyssi spravni soud nema o zjisténém skutkovém stavu v souvislosti s kontrolnim
zjisténim A zadné pochybnosti a na tomto zavéru nemohu nic zménit ani stézovatelkou
v kasacni stiznosti uvadéné citace z judikatury tykajici se zjistovani skutkového stavu.

[62] Pokud jde o kontrolni zjisténi B, pak namitka, dle které obecné vymezeny predmét
ve zprostredkovatelské smlouvé svéd¢i tvrzeni stézovatelky, ze se smlouva vztahovala na
v . v/ / ’ v X ’ Ve . . . . vV
vSechny jivlastnéné pozemky na Gzemi mésta Ceské Budéjovice, je jen velmi tézko
uchopitelna. Stézovatelka totiz neuvadi, z jaké davodu by tomu tak mélo byt. Z predmétu
smlouvy o zprostredkovani zalozené na 1. ¢. 85 spravniho spisu totiz nelze dle NSS dovodit
vubec nic, nebot je jim prilezitost uzavrit kupni smlouvu na prodej pozemku. Pozemek je
M M / v/ M /7 v/ / o A% b /4 M / M
jednak uveden v jednotném (isle a jednak neni zadnym zptsobem blize specifikovan. Jinymi

slovy tato smlouva neni zptsobila cokoliv prokazat.

[63] Tvrzeni, ze obsah smlouvy byl smluvnim stranam zfejmy, srozumitelny a strany se
Ve 7V 4 4 v 4 7 V/ 1 M 4 4 v M /

podle smlouvy pti Gctovani a zdanovani fidily, nikterak nevyvraci zavéry krajského soudu ke

kontrolnimu zjisténi B, vCetné nadbytecnosti vyslechu jednatele Cecetky.

[64] Spravci dané dospéli na zakladé dokladd ziskanych od stavebniho Gfadu k zavéru, ze
naklady za zprostfedkovani se tykaly prodeje pozemku parc. ¢. 2180/2 o vymére 4 227 m? a



9 Afs 179/2017

parc. ¢ 2176/1 o vyméte 98 m? spolecnosti Celetka pro vystavbu interiérového centra, které
byly nasledné znaleny jako pozemky parc. ¢ 2180/3 a parc. ¢ 2176/9. Skutecnost, ze
spolecnost Celetka méla zajem o koupi pozemku parc. ¢. 2180/2 jesté pred tim, nez byla
vibec uzaviena zprostfedkovatelska smlouva (10. 3. 2008) a samotna smlouva o prevodu
pozemku (20. 6. 2008) je ze spisového materidlu zfejma (doklady ziskané od stavebniho
/v v v . /4 4 M . 4 v / v/ .
uradu, véetné geometrického planu z roku 2006). Minimalné od unora 2008 zadalo Studio
Archa, jako zmocnénec spoleénosti Cecetka a zpracovatel projektu Interiérového centra
Cecetka, spravce a provozovatele jednotlivych inzenyrskych siti o vyjadfeni k zamyslené
/ v A2 v . */ v 4 M v / 4 o v */ v 4 /
vystavbé, coz je dolozeno ve spisu vyjadrenimi dotCenych organu. Z téchto vyjadreni z unora
2018 (1. pred uzavrenim zprostredkovatelské smlouvy) je zfejmé, ze centrum ma byt
umisténo na pozemku parc. ¢. 2180/2, pripadné parc. ¢. 2180. Tyto ukony byly linény
na zakladé zadani spolecnosti Celetka a odvijely ze zcela nezavisle na zprosttedkovatelské
smlouvé uzavrené mezi stézovatelkou a spoleénosti Sibox dne 10. 3. 2008. Nejvyssi spravni
soud se ztotoznuje se zavérem, ze deklarované zprostredkovani nebylo pro prodej pozemku
4 bl VvV Vv vV 1V v v v X /4 Ve M 4 4 4
nutné, nebot stézovatelka védéla, ze sménou smlouvou s meéstem Ceské Budéjovice ziskava
pozemky, které budou pro realizaci Interiérového centra Celetka potrebné. Prodeje tohoto
pozemku spolecnosti Cecetka by stézovatelka dosahla i bez uzavieni zprostredkovatelske
VvV \4 4 4 / 4 VV /7 / M
smlouvy. Stézovatelkou vynalozené naklady proto nemohou byt naklady sméfujicimi
k zajisténi, udrzeni ¢i dosazeni zdanitelnych prijma ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z
prijma.

[65] Navrh na provedeni dikazu vysledky ucétovani zprostfedkovatele je zcela mimo
v v Vv v Vv 4 4 VvV 4 \4
predmét sporu. Predmétem sporu totiz neni otazka, zda stézovatelka za fakturované sluzby
zaplatila, ale otazka, zda takto vynalozené naklady byly skutecné naklady dle § 24 odst. 1
zakona o danich z ptijmu. To, Ze se stézovatelka v roviné soukromého prava zavazala takovée

naklady uhradit, jesté samo o sobé neznamena, ze jde o naklady danové uznatelné.

[66] Namitka, dle které neni bez vyslechu svédka Celetky stéovatelka schopna prokazat
sva tvrzeni, se miji s rozhodovacimi davody soudu.

[67] Dalsi spornou otazkou je otazka nakladu stézovatelkou zatctovanych v roce 2008 na
tvorbu zakonné rezervy ve vysi 1511113, 50 K¢, ktera dle predlozeného planu oprav
technologickych ¢asti na Cerpaci stanici J+] Tank (v letech 2008 a 2009), predstavuje
polovinu planové zakonné rezervy. Sohledem na formulaci kasacnich namitek nejprve
Nejvyssi spravai soud z obsahu zaloby ovéfil, co vlastné stézovatelka v této souvislosti
namitala.

[68] 'V zalobé uvadéla, ze veskeré zakonné podminky pro tvorbu rezervy splnila, pricemz
prokazani tohoto tvrzeni ji nebylo spravcem dané umoznéno. Spravce dané odmitl vechny
ji navrhované dikazy, véetné vyslechu soudniho znalce.

[69] Nesouhlasila stvrzenim, ze v popisu nadrze byly rozpory. Vsichni, kdo nadrz
. . .o . . v 7 . v ’ \ 4 v v
popisovali, ji popisovali dle skute¢ného objemu vsech komor (nadrz nadzemni méla dvé
komory o celkovém objemu 26m? a jeji soucasti byla i odkapavaci nadrz o objemu 6M?, ktera
byla umisténa v zemi). Tyto rozpory méli odstranit pravé stézovatelkou navrhovani svédci.

[70] Namitala také, ze v roce 2007 byla predchozim majitelem Cerpaci stanice provedena
nikoli rekonstrukce Cerpaci stanice, ale pouze oprava plasté, resp. byl pfidan druhy plast.
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Vyslovné uvedla, ze pred vlozenim do jejtho majetku neprobéhla ani rekonstrukce ani
modernizace Cerpaci stanice, stézovatelka pokracovala v opravach, tak jak je o nich Gétovano.
Pro své zavéry nema spravce dané zadné dikazy; zpracovani projektu Ing. H. neni dikazem
o realizaci projektu. Byvaly majitel od rekonstrukce upustil, protoze postadilo pridani
druhého plasté.

[71] Spravce dané odmitl vyslech svédka Ing. V. s tvrzenim, ze nevi, o koho se jedna,
a co ma svédek svou vypovédi prokazat. Svédek je spravci dané znam (jde o jednatele
spolecnosti PS MONT PLUS,; s. r. 0., ktery provadél rozpocet pro plan oprav) a je zfejmé, ze
by mohl veskeré pochybnosti ohledné predmétu oprav vyvratit. Obdobné plati pro
navrhovany vyslech znalce Ing. P., jehoz posudek nebyl spravcem dané uznan. Stézovatelka
odkazovala na judikaturu NSS, podle které ma-li k uréité otazce spravce dané dva rovnocenné
ovsem co do zavéru odlisné posudky, nepfislusi mu hodnotit, ktery z nich pouzije.

[72] Dale namitala, ze v roce 2010 rezervu zrusila a odvedla dan. V dasledku prilis dlouho
trvajici kontroly si nemohla uplatnit vraceni dané souvisejici se zrusenim rezervy a jejim
dodanénim za zdanovaci obdobi let 2009 a 2010. Tim doslo ke dvojimu zdanéni téhoz
prijmu, coz mél spravce dané pti dométeni tvorby rezervy zohlednit.

[73] Z odtvodnéni napadeného rozsudku je zfejmé, ze krajsky soud dospél na zakladé
dokumentace stavebniho uradu k zavéru, ze rekonstrukce Cerpaci stanice probéhla koncem
roku 2007 (tj. pfedtim, nez byla stézovatelkou uvedena do provozu). Ze znaleckého posudku
Ing. H. (objednatelem tohoto znaleckého posudku byla stézovatelka, i kdyz vlastniky cerpaci
stanice byli vté dobé jeji jednatelé a spolecnici) a z technickych zprav o provedené
rekonstrukci, vyplyva, ze se puvodni rekonstrukce tykala stejnych praci, jako uvadéla
stézovatelka o rok pozdéji v planu oprav souvisejicich s tvorbou rezervy. Rozhodujici pro
tento zavér je sdéleni stavebniho dfadu, ktery na misté samém dne 14. 12. 2007 ovéril
skuteCné provedeni stavby v porovnani s predlozenou projektovou dokumentaci. Tim
stavebni rad osvéddil, ze stavba (rekonstrukce) je provedena tak, jak je vymezeno v
projektové dokumentaci a tuto projektovou dokumentaci opatfil ovéfovacim razitkem
stavebniho Oradu ve smyslu § 125 stavebniho zakona. Posudek Ing. P. predlozeny
stézovatelkou ve shodé se spravci dané vyhodnotil jako nevérohodny, nebot v dubnu 2008 se
nemohla Cerpaci stanice po provedené rekonstrukei nachazet ve stavu, jaky byl v posudku
popsan.

[74] Nejvyssimu spravnimu soudu neni zcela zfejmé, zceho stézovatelka v kasalni
stiznosti dovozuje, ze pro takovy zavér neni opora ve zjisténém skutkovém stavu. Projektova
dokumentace byla osvédéena razitkem stavebniho Gradu podle § 125 stavebniho zakona, coz
4 v VvV v 71/ v 4 4 M v
znamena, ze bylo ovéreno, ze odpovida skuteénému provedeni stavby, tj. ze v roce 2007
doslo ke generalni rekonstrukei tak, jak je v technickych zpravach popsana. Jeji kasalni
4 v i 4 v v 4 M v VA v 4
tvrzeni, ze nikdy nepopirala, Ze Cerpaci stanice prosla v roce 2007 dastecnou rekonstrukei,
neodpovida obsahu zaloby (srov. bod 71 tohoto rozsudku). Obsahoval-li plan oprav v ramci
v 4 / M v /7 oV 4 / V.
vytvorené rezervy shodné opravy, jejichz provedeni jiz bylo stavebnim Gradem v roce 2007
potvrzeno, nema tvrzeni o splnéni veskerych zakonnych podminek pro tvorbu rezervy
oporu ve zjisténém skutkovém stavu.
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[75] Krajsky soud vyslovné uvedl, ze se ztotozriuje s tim, ze spravce dané neprovedl
vyslechy navrzenych svédkd, nebot technickou zpravu Ing. V. nikterak nezpochybrioval, a
pokud jde o posudek Ing. P., tak ten na zakladé provedeného dokazovani oznadil za Géelovy
a nepravdivy, a tudiz jako dikaz nepouzitelny; vyslech zpracovatele takového posudku by
tudiz nemohl byt dikazem, ktery by jakkoliv mohl objasnit skutkovy stav véci. Neni tedy
ztejmé, pro¢ stézovatelka obsahle cituje z judikatury, ktera se vyjadroval ke dvéma zcela
rovnocennym znaleckym posudktm, lisicich se pouze co do svych zavéra. Stézovatelka méla
v kasacni stiznosti spiSe namitat, pro¢ nejsou vytky vadi posudku Ing. P. spravné, coz vsak
v kasacni stiznosti neudinila.

[76] Namitka dvojitho zdanéni neni v projednavané véci priléhava. Stejné tak, jak nemtze
4 v VVe 4 . 4 vV 4 4
spravce dané doméfit nezakonnou tvorbu rezervy, pokud je dané zdanovaci obdobi
4 oV vV Vv \4 vV 4 v 4 i vvr / i 4
prekludovano, nemuze stézovatelka pozadovat nedoméreni dané v ramci bézici prekluzivni
lhity s odtivodnénim, ze v jiném zdanovacim obdobi nestihne souvisejici dariové dopady
opravit. Prekluze nebo promlceni nejsou v tomto pojeti samouclelné, ale naopak reflektuji
Ve / v . / V. . / - / /v v/
prirozeny béh ekonomického zivota jako takového. Casova podminénost uplatnéni
. / 4 i oV 4 v i 4 ./ . i v v
majetkovych pohledavek se sice muze zdat Casto nespravedliva, jeji finalita by vsak neméla
zastrit zakladni, a mozno fici Gstavni hodnotu, totiz, ze pfinasi do spoleCnosti stabilitu a
.. A M \4 4 o 4 M / Ve v 4 \4 o 4
jistotu, a umozinuje tak dluznikim planovat si své zivoty s védomim, ze v dusledku uplynuti
Casu jiz proti nim nelze urcity narok uplatnit, soucasné vsak ze stejného dtvodd nemohou
v dusledku uplynuti ¢asu uplatnovat své naroky ani dluznici (srov. rozsudek NSS ze dne 22.
9.2016, & j. 2 Afs 58/2015 - 78).

[77] Nezakonna tvorba rezervy jde k tizi stézovatelky bez ohledu na skutecnost, kdy ji
spravce dané s vysledky danové kontroly seznamil. Darova kontrola za zdanovaci obdobi
roku 2008 byla zahajena dne 12. 10. 2011 a stézovatelce nic nebranilo v tom, aby zvazila
rizika pripadného doméfeni ucelové vytvorené rezervy a dodatené priznani za zdanovaci

obdobi roku 2009 a 2010 podala.

[78] Ke kontrolnimu zjisténi D (naklady fakturované stézovatelce spolecnosti Mimos spol.
s. r. 0. za dodani a montaz krytiny ptisluSenstvi - EMA, za opravu strechy elektricke
rozvodny v dasledku vichfice, skodni udalost ¢. 2188957, datiovy doklad ¢. 2008055) Nejvyssi
4 4 4 4 \4 v M vV Vv / vV i N4 /.
spravni soud uvadi, ze ackoliv stézovatelka zauctovala fakturu souvisejici s thradou opravy
skodneé udalosti, neméla zadné pojistné plnéni ve vynosech roku 2018. K dotazu spravce dané
uvedla, ze zadné pojistné plnéni neobdrzela a budovu ani nema pojisténou, protoze je
pojisténa jejich spoluvlastniky.

[791 Z nayjemnich smluv zalozenych ve spisu NSS ovéril, ze pfedmétem niajmu jsou
pozemky astavby zde oznacené vcetné technologickych zafizeni souvisejicich s jejich
provozem. Elektricka rozvodna je nepochybné technologickym zatizenim, které slouzi
k provozu budov umisténych na pronajatych pozemcich, zejména k provozu budov na
pozemcich par. ¢. 1837/2 a 1837/1. V tomto smyslu je treba korigovat zavéry krajského
soudu.

[80] Stézovatelka se vsak myli, uvadi-li, ze danovou uznatelnost posuzovanych nakladt
v \4 i N4 ’ 7. 7 oV
predlozenou smlouvou a souvisejici fakturou prokazala. Z obsahu najemnich smluv totiz
/ 4 v vV 4 /- .. v o4 o Ve 4
nevyplyva, ze by stézovatelka v postaveni najemce nesla riziko skod majicich ptivod v zivelné
pohromé a byla povinna takové opravy na vlastni naklady uskute¢nit. Clanek IV. najemni
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smlouvy ze dne 25. 5. 2001 vyzniva tak, ze stézovatelka nese riziko vzniklé poskozenim a
opotfebenim pronajatych nemovitosti pfi bézném provozu [je povinna provadét béznou
’ v ’ RV, ’ ,e. ’ .
udrzbu a drobné opravy souvisejici s provozem a vzhledem k délce najemni smlouvy (25 let) 1
v v_Vv/ vV ’ 4 v 4 / 4 v 4 v 4
vSechny vétsi opravy a odstranovani skod, které vyplyvaji z opotfebeni a poskozeni
pronajatych budov a nemovitosti do vyse 1500 000 K¢]. Ostatné stézovatelka ani v kasalni
stiznosti konkrétni ustanoveni smlouvy, dle kterého takovou povinnost méla, neuvadi.

[81]  Ze zapisu o pojistné udalosti ¢. 2188957, ktery si spravce dané obstaral od pojistovny
bez soulinnosti se stézovatelkou, vyplyva, ze povéren k vyfizeni likvidace je jeden ze
spoluvlastnika (Mgr. P. B., dale také ,pojistnik®) s tim, ze ze strany pojisténych bude oprava
strechy zajisténa dodavatelsky a pojistovné bude dolozena faktura za jeji opravu. Pojistniku
byla vyplacena dastka ve vysi 94 587 K¢. Pokud by ke sporné opravé byla stézovatelka
povinna z najemni smlouvy a pouze chtéla vyuzit vyhodnéjsi pojistky vlastnikd (jak ostatné
tvrdi), davalo by z ekonomického hlediska logiku, ze ji bude pojistné plnéni spoluvlastniky
prefakturovano. Nic takového se vsak nestalo.

[82] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze ackoli odavodnéni rozsudku krajského soudu musel
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v této Casti korigovat, v podstatné mire obstoji. Obstoji 1 zavéry spravcu dané, které se
dopustily stejného pochybeni jako krajsky soud. Ve zpravé o danové kontrole, kde je take
nespravny zaveér, ze elektricka rozvodna neni predmétem najmu, spravce dané mj. uvedl, ze
skoda zptsobena zivelnou pohromou neni Skodou souvisejici s provozem a vzhledem
k tomu, ze nahrada pojistovny na thradu odstranéni této skody byla vyplacena fyzickym
osobam, neni naklad na odstranéni této skody daniovym nakladem stézovatelky (srov. str. 17
4 v 4 Vv oV 4 / 4 v v i /
a 23 zpravy o danove kontrole). Pro stézovatelku tak nemuze byt uvedeny zavér prekvapivy.

IV. Zavér

[83]  Z vySe uvedenych divodi Nejvyssi spravai soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s.
podanou kasacni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s.
f. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[84] Stézovatelka, ktera neméla v fizeni Gspéch, nema ze zakona pravo na nahradu nakladt
fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

[85] Zalovany mél ve véci play tspéch, proto by mu soud dle § 60 odst. 1 s. 1. s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s., pfiznal nahradu nakladu fizeni proti stézovatelce, avsak jemu zadné naklady
nad ramec Uredni ¢innosti nevznikly, a proto mu je soud neptiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 11. dubna 2018

JUDr. Barbara Porizkova

predsedkyné senatu



