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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Ondteje Mrakoty
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
Mikroregion Litavka, dobrovolny svazek obci Zdice a Chodous, se sidlem Husova 2,
Zdice, zastoupeny Mgr. Martinem Pujmanem, advokatem se sidlem Jugoslavska 620/29,
Praha 2, proti Yalovanému: U¥ad pro ochranu hospoda¥ské soutéZe, se sidlem tf. Kpt.
Jarose 7, Brno, v fizeni o kasa¢ni  stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 30. 1. 2018, ¢.j. 29 Af 118/2015 - 493, o navrhu zalobce na ptiznani odkladného

udinku kasaéni stiznosti,
takto:
Kasa¢ni stiznosti se pfiznava odkladny déinek.
Odivodnéni:

[1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 11.12.2014, ¢&. . UOHS-S880/2014/VZ-
26403/2014/533/LMa, byl zalobce (dale jen ,stézovatel®) uznan vinnym ze spachani
spravniho deliktu dle § 120 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach,
v relevantnim znéni (dale jen ,ZVZ®), pfi zadavani vefejné zakazky ,Kanalizace v
aglomeraci Zdice - Chodouri®. Spravniho deliktu se mél stézovatel dopustit porusenim
zasady transparentnosti ve smyslu § 6 a§ 61 odst. 4 ZVZ, nebot dne 21. 6.2011 pred
zahajenim losovani, kterym bylo provedeno omezeni pocétu zajemct pro Gcast v uzs$im
fizeni prostrednictvim elektronického zarizeni, neumoznil na zadost zastupce uchazece P.
B. - APB Plzen pridéleni novych poradovych disel zajemcim o ulast v uzsim fizeni,
priemz zpusob omezeni poctu uchazecu za pouziti elektronického losovaciho zarizeni
neumoznoval z povahy véci tlinnou kontrolu samotného procesu losovani na misté
samém, coz zapricinilo pochybnosti o fadném prubéhu losovani, véetné pochybnosti o
zachovani zasady transparentnosti losovani, priemz tento postup mohl podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel jiz uzavrel smlouvu s vybranym uchazecem. Za
toto jednani byla stéZzovateli udélena pokuta ve vysi 200 000 K¢. Proti uvedenému
rozhodnuti podal stézovatel rozklad, ktery predseda zalovaného rozhodnutim ze dne
7.10.2015, ¢&. . UOHS-R451/2014/VZ-32116/2015/322/1LKo, zamitl a potvrdil tak

prvostupriové rozhodnuti.
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[2]  Zalobce napadl rozhodnuti predsedy Zalovaného Zalobou, kterou Krajsky soud
v Brné (dale jen ,krajsky soud®) shora oznacenym rozsudkem zamitl.

[3]  Stézovatel v fizeni o zalobé pozadal, aby krajsky soud zalobé priznal odkladny
Gc¢inek. Uvedenému navrhu krajsky soud vyhovél usnesenim ze dne 4. 2. 2016, ¢. j. 29 Af
118/2015 - 316, v némz uvedl, ze okamzité zaplaceni ulozené pokuty by pro stézovatele
znamenalo vyznamny zasah do jeho ,cash flow", a tedy hmatatelnou 4jmu; oproti tomu
zaplaceni castky 200 000 K¢ do statniho rozpoctu nikoliv neprodlené je Gjmou takrka
zanedbatelnou. Ptiznani odkladného twcinku v daném pripadé neshledal krajsky soud
Vv rozporu s verejnym zajmem.

[4]  Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel kasaéni stiznosti. Soucasné s podanim
kasacni stiznosti stézovatel navrhl, aby ji byl pfiznan odkladny ucinek.

[5]  V navrhu na pfiznani odkladného uéinku stézovatel uvedl, ze jako dobrovolny
svazek obci byl zalozen predevs$im za Ulelem rozvoje uzemi, konkrétné za tcelem
vybudovani a provozovani kanalizace a dalsi vodohospodarské infrastruktury. Na realizaci
uvedeného zaméru obdrzel (a pouzil) stézovatel dotaci z Opera¢niho programu zivotni
prostredi ve vysi 111 351 655 K¢, pricemz tyto prostiedky (a nenarokové prispévky meésta
Zdice, obce Chodoun aoblant) tvotily prevaznou cast prijmové stranky rozpocltu
stézovatele. V dusledku (blize nespecifikovanych) platebnich vymért a napadeného
rozhodnuti je stézovatel povinen zaplatit doplatek odvodu celkem ve vysi 12 648 847 K¢.
Uhrazeni uvedeneé Castky by pro stézovatele mohlo byt likvidacni. Hospodateni stézovatele
v letech 2013 a 2014 bylo ztratové, v roce 2015 a 2016 pak neskoncilo ve ztraté jen diky
prispévkum meésta Zdice, obce Chodoun a dotaci Stredoleského kraje. V roce 2017
stézovatel hospodaril se ztratou 831000K¢. DPrijem  stézovatele z pronajmu
vodohospodarské infrastruktury nepokryva ani fixni vydaje, dalsi prostredky, snimiz
stézovatel hospodari (ze smluv o Gvéru a poskytnutych dotaci), jsou Gcelové vazany.
Majetkem stézovatele je zejména vodohospodarska infrastruktura, ktera vsak dle podminek
podpory, jez byla stézovateli v souvislosti s timto majetkem poskytnuta, nesmi byt zcizena
. 4 v /v i 4 v v 4 M 4 VvV
ani pravné zatizena nejméné po dobu 10 let od ukonceni realizace akce. Dale stézovatel
vlastni majetek, ktery je nutny pro provoz vodohospodaiské infrastruktury. Vykonem
/4 4 4 / V o vV /4 4 V1°*
napadeného rozhodnuti a platebnich vymért by stézovatel a obyvatelé obci utrpéli
v v vv/ /- Vv o 4 /7 v /4 v/ v 4 M
nepomérné vyssi 4ymu, nez jaka hrozi zalovanému v pripadé odkladu terminu splatnosti
pokuty. Castka 200000 K¢ je pro statni rozpolet zanedbatelna. Uhrazeni pokuty
4 /4 v \4 N4 Ve M \4 4 M
zalovanému by mélo ohrozujici charakter anelze vyloucit ani ohrozeni majetku
stézovatele. Neni ztejmé, kdo a za jakych podminek by vodohospodatskou infrastrukturu
provozoval a jak by byl realizovan ptivod pitné vody a odvod a (isténi odpadnich vod.
Podle nazoru stézovatele je souCasné dan vefejny zajem na zajiSténi provozu
vodohospodatské infrastruktury, uspokojovani zakladnich potreb Siroké verejnosti a
zlepseni zivotniho prostredi. V pripise ze dne 26. 3. 2018 stézovatel aktualizoval informace
o svych majetkovych pomérech ke dni 28. 2. 2018.

[6]  Spolu s kasacni stiznosti a ndvrhem na ptiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti
predlozil stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu Clanek z internetu ze dne 5. 6. 2006
nazvany ,,Zména postupu Ministerstva financi p7i povolovini loterii a jinych podobnych her,
smlouvu o vytvoreni dobrovolného svazku obci (zakladatelskou smlouvu) a stanovy



5 As 85/2018 - 86
pokracovani

Mikroregionu Litavka, navrhy rozpoctu a zavére¢né Ucty hospodareni za roky 2013 az
2016, navrh rozpoctu na rok 2017, rozpoctové opatreni ¢. 3/14 k 31. 12. 2014, smlouvu o
dilo ze dne 15. 9. 2016 na dilo ,,Mikroregion Litavka - kanalizace v lokalité Zdice - Chodouri“,
dohodu vlastnikd provozné souvisejicich kanalizaci ze dne 29. 4. 2014, vypisy schvalenych
usneseni zastupitelstva mésta/obce, smlouvu o Gvéru ze dne 18. 7. 2011 - 4éel , financovani
projektu kanalizace v aglomeraci Zdice - Chodouri“, dokument ,,DSO Mikroregion Litavka -
prebled Cerpani pujcek a dvérn k31. 10. 2017%, zastavni smlouvy ze dne 25.10.2012,
smlouvu o Uvéru ze dne 20.6.2014 - Olel ,zajisténi financovini vystavby splaskové
kanalizace Mikroregionu Litavka®, smlouvu o Gvéru ze dne 8. 1. 2016 - Gclel ,,financovini
projektu kanalizace v aglomeraci Zdice - Chodouri®, smlouvu o zastaveni pohledavek ze dne
8.1.2016, smlouvy o Upravé vzijemnych vztaht mezi rucitelem a bankou ze dne
21. 1. 2016, soupis majetku stézovatele, soupisy zavazku ke dni 31. 10. 2017 a 28. 2. 2018,
vypisy z Uctu a historii transakci stézovatele a dokument ,,Seznam wuzavienych pisemnych
smluv s odbérateli k 10. 11. 2017,

[71  Zalovany ve vyjadteni k navrhu na ptiznani odkladného Gdinku uvedl, Ze dévody
uvadéné stézovatelem nejsou pro priznani odkladného Géinku relevantni, nebot 0jma
hrozici stézovateli je pouze ,standardnim® sankénim majetkovym postihem bez dalsich
pravnich ¢i jinych dusledka. Stézovatel by musel specifikovat Gjmu, ktera mu zaplacenim
pokuty vznikne. Nelze hovorit o likvida¢nich dusledcich pro stézovatele, ktery se ostatné
svym navrhem domaha toliko odloZeni vykonatelnosti napadeného rozhodnuti. Zalovany
odkazal na usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 31 Af 131/2012 - 161, a
ze dne 28.11.2013, ¢ j. 62 Af 95/2013 - 38. Pokuta byla ulozena pfi spodni hranici
zakonné sazby, tedy ji nelze povazovat za likvidalni. Povinnost zaplatit odvod ve vysi
12 648 847 K¢ nemtiZe byt zohlednéna. Zalovany odkizal na rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 28.11.2012, ¢. j. 1 Afs 23/2012- 102 (rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), podle néhoz zadost o zohlednéni
okolnosti, ze v pfipadé ulozeni pokuty bude kracena dotace za poruseni rozpocltovych
pravidel, je nepfijatelna a pro rozhodovani nepodstatna, nebot nelze po soudu a spravnich
organech pozadovat, aby ,prehlédly” poruseni zakona z divodu, ze subjekt ponese
dusledky svého protipravniho jednani. V daném pripadé se nejedna o nepomérné vétsi
(ymu, nez jaka muize vzniknout jinym osobam. Ptiznani odkladného 4Géinku by bylo
vrozporu sdtlezitym vefejnym zijmem vyjadienym zdsadou presumpce spravnosti
spravnich aktd, ktera prispiva k pravni jistoté a davéfe v pravni stat.

[8]  Nejvyssi spravni soud pfi posouzeni navrhu na ptiznani odkladného 4éinku kasaéni
/v . 4 ’ 7 7 v 4 / 4 V o
stiznosti vychazel z nasledujicich skutec¢nosti, uvah a zavera.

[9] Podle § 107 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f.s.“), nema
kasacni stiznost odkladny uéinek. Nejvyssi spravni soud jej vSak mize na navrh stézovatele
priznat; pritom uzije primeéfené § 73 odst. 2 az 5s. f. s. Podle § 73 odst. 2 s. t. s. 1ze priznat
odkladny 0¢inek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro
v VvV v v v V7 /- v o 4 Ve ’ 4 4 / Ve
zalobce (zde stézovatele) nepomérné veétsi ujmu, nez jaka priznanim odkladného Gcinku
muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dudlezitym vefejnym
zajmem.
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[10] Nejvyssi spravni soud po zvazeni argumentu stézovatele dospél k zavéru, ze
podminky pro pfiznani odkladného ulinku kasacni stiznosti dle § 73 odst. 2 s. t. s. jsou
naplnény.

[11]  Z predlozenych listin vyplyva, ze stézovatel vykazal v letech 2013 a 2014 ztratové
hospodareni. V roce 2015 a 2016 stézovatel hospodaril nikoliv se ztratou, z dolozenych
listin v$ak plyne, ze jeho pfijmy byly spojeny s realizaci projektu kanalizace v obcich Zdice
a Chodoun a lze konstatovat, ze byly Gcéelové vazany. Z navrhu rozpoc¢tu na rok 2017
plyne, ze stézovatel predpokladal hospodareni se ztratou ve vysi 831 000 K¢. Z dolozenych
dokumentt dale vyplynulo, ze stézovatel ma nékolik splatnych i nesplatnych zavazkd,
které vyplyvaji zejména ze smluv o Uvérech asmlouvy o pujcce poskytnuté Statnim
fondem zivotniho prostredi. Ze soupisu majetku stézovatele zdejsi soud zjistil, ze stézovatel
vlastni pouze drobny dlouhodoby hmotny majetek, dvé cerpadla, mulcoval a software na
Ucetnictvi a spravu majetku. Z vypist z ucta stézovatele bylo ovéfeno, ze stézovatel nema
vétsi disponibilni prostredky, které by nebyly Gcelové vazany, resp. je stézovatel
nepotreboval k zajistovani provozu vodohospodarské infrastruktury, a tedy by je bylo
mozné pouzit na thradu napadenym rozhodnutim ulozené pokuty.

[12] Po zhodnoceni relevantnich tdaju dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,
ze vymahani pokuty ve vysi 200 000 K¢ by skute¢né mohlo veést k takové finanéni zatézi
stézovatele, jez by pro néj mohla znamenat nepomérné vétsi Gymu, nez jaka priznanim
odkladného GCinku muze vzniknout jinym osobam. Mozné ohrozeni majetku a ¢innosti
stézovatele by mohlo vyvolat relevantni Gjmu nejen u stézovatele, ale v konecném
dusledku zpusobit 4jmu také obyvatelim meésta Zdice a obce Chodoun, pro které
stézovatel zajistuje provoz vodohospodarské infrastruktury.

[13] Nejvyssi spravni soud posoudil zadost o pfiznani odkladného uéinku rovnéz
z hlediska zbyvajicich podminek stanovenych v § 73 odst. 2 s. . s. Neshledal pritom, ze by
se priznani odkladného Gc¢inku v daném pripadé jakkoli negativné dotklo prav jinych osob,
ani ze by takoveé rozhodnuti bylo v rozporu s vefejnym zajmem. Nepochybné zde existuje
zajem na radném splnéni povinnosti - uhrazeni pokuty stanovené pravomocnym
rozhodnutim Zalovaného. Zarover je vSak tfeba prihlédnout ke skute¢nosti, ze vykonem
/4 4 / \4 Ve VvV 4 v 4 Vo /4
napadeného rozhodnuti by mohla byt ohrozena ¢innost stézovatele provadéna ve vefrejném
zajmu, a sice provoz vodohospodarské infrastruktury pro obyvatele mésta Zdice a obce
Chodoun. Vetejny zijem na zajisténi zakladnich potteb domacnosti prostrednictvim
Ve M Vv v/ v v \4 . /. Ve / / v
Cinnosti stézovatele tedy vtomto prfipadé prevazuje nad zajmem na okamzité uhradé
ulozZené pokuty, popt. nad striktnim dodrzenim zasady presumpce spravnich aktd.

[14] Pokud bude kasa¢ni stiznost zamitnuta, stézovatel bude povinen pokutu uhradit.
Dtsledkem ptiznani odkladného tucinku je tedy toliko pripadné posunuti vykonu
napadeného rozhodnuti a splatnosti pokuty, coz zjevné neni ymou, jez by prevazila nad
tou, ktera hrozi stézovateli a obyvatelim pfedmétné lokality, pokud by stézovatel nebyl
s to nadale provozovat vodohospodarskou infrastrukturu.

[15] Pro tplnost Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze odkaz zalovaného na rozsudek
zdejStho soudu ze dne 28.11.2012, ¢ j. 1 Afs 23/2012- 102, neni vtomto pripadé
priléhavy. V citovaném rozsudku se totiz soud vyslovil nikoliv k podminkam pro pfiznani
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odkladného Géinku a hrozici majetkové (a dalsi) 4ymeé, ale v ramci meritorniho posouzeni
véci vyslovil nazor, ze pripadné kraceni dotace za poruseni rozpoctovych pravidel nemuze
byt divodem pro ,prehlédnuti® protipravaniho jednani a neudéleni pokuty.

[16] Vzhledem k tomu, ze krajsky soud usnesenim ze dne 4.2.2016 priznal zalobé

odkladny ucinek, postadi, ze se pfiznanim odkladného Géinku kasaéni stiznosti pozastavuji
\4 v 7 V7 4 V4 /v i 4 4 / Ve v /4 4

az do skonleni fizeni o kasacni stiznosti pravni uéinky prezkoumavaného rozsudku

krajského soudu, nebot tim se fakticky docasné obnovuje odkladny ucinek zaloby proti

rozhodnuti zalovaného.

[17] Priznanim odkladného ucinku kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud zadnym
zpusobem nepredjima své rozhodnuti o véci same.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. dubna 2018

Mgr. Ondrej Mrakota
predseda senatu



