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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobce P. V. N.,
zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Praha 1, Opletalova 25,
proti zalované Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, sesidlem Praha 4,
nam. Hrdint 1634/3, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Plzni ze dne 19. 4. 2017, ¢. 3. 30 A 116/2016 - 64,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalované se nepriznava nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
o v ’
Oduvodnéni:

[1]  Rozhodnutim zalované ze dne 24.6.2016, Cc.j. MV-73262-6/SO-2016, bylo
zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ I stupné®) ze dne 22. 3. 2016, ¢. ). OAM-29231-
21/DP-2015, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Rozhodnutim spravniho organu I. stupné
byla postupem dle § 44a odst. 3 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o pobytu cizinct®), za pouziti § 35 odst. 3 tohoto zakona, zamitnuta zadost zalobce o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu vydaného za Ucelem
podnikani ve formé vykonu cinnosti osoby samostatné vydélecné ¢inné a doba platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu nebyla prodlouzena, a to s odkazem na ustanoveni § 37
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct (zalobce neplni Gcéel povoleného dlouhodobého
pobytu na izemi) a ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincg, ve spojeni s §
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56 odst. 1 pism. j) téhoz zikona (jina zavazna prekazka pobytu zalobce na izemi).
Rozhodnuti zalované napadl zalobce zalobou, kterou se domahal jeho zruseni. Rozsudkem
Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 4. 2017, ¢. j. 30 A 116/2016 - 64, byla zaloba zamitnuta.

[2]  Po kratké rekapitulaci podstatnych skutecnosti vyplyvajicich ze spravniho spisu
(zejména z protokolu o vyslechu zalobce ze dne 18. 11. 2015, ¢. j. OAM-29231-13/DP-
2015) krajsky soud stran tvrzeného podnikani zalobce jako osoby samostatné vydélecné
¢inné  (OSVC) konstatoval, ze kromé formalni stranky podnikani, projevujici
se napriklad zapsanim v zivnostenském rejstfiku, placenim pojistného na socialni
zabezpeceni jako OSVC ¢i fadnym placenim dané z prijmu, je nezbytné, aby podnikani
bylo realizovano 1 fakticky (zde odkazal na faktické pojeti podnikani dle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.12.2011, ¢.j.7 As 82/2011 - 71). Dle krajského
soudu spravni organ L. stupné nepochybil, pokud ptisvém zavéru, ze zalobce neplni ucel
povoleného pobytu, kterym je podnikani (OSVC), vySel ze skutecnosti, které zalobce
o zpusobu realizace své pracovni ¢innosti vypovédél do protokolu ze dne 18. 11. 2015. Na
v 4 v M 4 4 i \4 v v v

nesplnéni vsech kumulativnich podminek, za nichz by bylo mozno povazovat zalobce za

. 7 7 V- VPV ’ V7 ve 7
podnikatele (osobu provozujici zivnost), ukazovala odpovéd’ zalobce na otazku, ¢im se zivi,
z niz spravni organy usoudily, ze nevykonava ¢innost samostatné - ma pevné stanovenou
pracovni dobu, fidi se pokyny mistra, pracuje s materialy, pomtckami a na zakazkach,
které obstarava firma“. Rovnéz zjeho vypovédi vyplynulo, ze tuto <{innost
nevykonava na vlastni odpovédnost, nebot pracuje ve skupiné s ostatnimi a konelny

/ M M v / V/_ V*V/ 4 v / .. * Vv \2
vysledek je jejich spolecny. K dfivéjsim rozhodnutim zalované, jimiz zalobce
. / Ve /4 [+ v 4 v 4 . 4 v

argumentoval, krajsky soud nepfihlédl s odivodnénim, ze mohou vypovidat maximalné o
urcité nejednotnosti rozhodovaci praxe zalované, avsak soud jimi neni nijak vazan.
Konstatoval dale, ze spravni organy pfi hodnoceni cinnosti zalobce pokrocily dale, nez
bylo nezbytné (nezbytné bylo toliko zjistit, zda zalobce naplriuje ulel pobytu, tj. zda
podnika na zakladé zZivnostenského opravnéni jako OSVC). Pokud se spravni organy
se zabyvaly 1tim, zda zjisténa Cinnost zalobce neni vykonem nelegalni prace, respektive
zameéstnanim vykazujicim znaky ,svarc systému®, slo o skutecnost, ktera je pro posouzeni
zadosti zalobce bez vyznamu. Dle krajského soudu nicméné tento nadbytecny krok
nemuze zpusobit nezakonnost rozhodnuti.

[3]  Krajsky soud povazoval za prokazané, ze tlel dlouhodobého pobytu nebyl od
pocatku zalobcem plnén ani naplnén, a to pro pracovni aktivity, které nevykazovaly
viechny podstatné rysy podnikani (OSVC). Vzhledem k nadbyte¢nosti YeSeni otazky, zda
byla zalobcem namisto toho vykonavana zavisla prace, bylo v nyni projednavané véci dle
krajského soudu podruzné i feseni toho, zda ji lze podradit pod pojem jiné zdvazné
prekazky” (druhy divod nevyhovéni zadosti). Krajsky soud nicméné zdaraznil, ze spravni
organy podradily pod pojem ,,jiné zdvazné prekizky“ nenaplnéni céelu predchoziho pobytu
(str. 6 rozhodnuti Zalované), pri¢emz takové posouzeni potvrzuje i ustalena judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu (naptiklad rozsudek ze dne 3. 3. 2016, ¢. j. 7 Azs 322/2015 -
43). Uzavtel proto, ze pojem jiné zivainé prekizky“ nebyl v posuzovaném ptipadé
naduzivan. Na podkladé citovaného rozsudku zdejsitho soudu krajsky soud poukazal na
nutnost rozliSovat situace, na néz dopadaji ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b) zidkona o
pobytu cizinct (neplnéni Glelu pobytu) a § 37 odst. 2 pism. b) téhoz zakona (nenaplnéni
Glelu predchoziho pobytu), nebot se jedna o dva samostatné diivody pro neprodlouzeni
platnosti povoleni k pobytu, pro néz je rozhodné jiné obdobi, za které se jednani zadatele
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posuzuje. Zatimco v prvnim pfipadé je rozhodujici jednani 1 v prabéhu fizeni
o prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu, v pripadé druhém se zkouma plnéni Gcelu
pobytu v dobé platnosti povoleni k tomuto pobytu. Protoze bylo dolozeno, ze zalobce od
pocatku doby platnosti posledniho povoleni k dlouhodobému pobytu neplnil Gcel pobytu,
ani jej v prubéhu fizeni o zadosti o prodlouzeni povoleni plnit nezacal, krajsky soud
akceptoval 1 druhy davod pro neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu a
neshledal vyroky rozhodnuti spravaiho organu I. stupné, aprobované zalovanou, vnitfné
rozpornymi.

[4] Pokud jde o namitku, dle které si spravni organ L. stupné neopravnéné atrahoval

v 4 J 4 v v/ \4 i 4 4
pravomoc posuzovat, zda zalobce vykonaval praci nelegalné (¢imz by se dopustil spravniho
deliktu), krajsky soud uznal, Ze predmét ¢innosti tohoto organu i zalované nespada do
oblasti spravniho trestani (postih nelegalni prace), a proto nemaji pravomoc cinit si na
4 v / *eV_V 7 . 4 i 4 v v M /4 v Ve v v
zakladé svych zjisténi jakékoli zavéry vtomto sméru. Nicméné znovu pripomnél, ze
v daném pripadé postacilo zodpovédét, zda zjistény vykon prace zalobce byl podnikanim
(OSVCQ) ¢i nikoliv, a tudiz posuzovani dalsich aspektt tohoto vykonu prace bylo
nadbytecCné; tento procesni krok tedy nemél v koneéném dusledku pro zalobce zadné
negativni dopady.

[5]  Krajsky soud neprisved¢il ani namitce tykajici se (ne)primérenosti zasahu spravnich
4 /4 i / Ve \4 v 4 4 4
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce. Uved], Ze spravni organy se touto
otazkou zabyvaly dostatecné. Zhodnotily, Ze zalobce na tzemi Ceské republiky nema
rodinné piislusniky, zatimco v domovském staté ma zenu, tfi déti, rodiCe a bratra, béhem
doby svého pobytu domovsky stat navstivil a zohlednily i vék zalobce. Zalobce pritom
v prubéhu spravniho fizeni netvrdil zadné dalsi podstatné skutecnosti, které by mohly

vyustit v opané posouzeni.

[6] Zavérem krajsky soud toliko obecné (vzhledem k obecnosti casti zalobnich
namitek) konstatoval, ze neshledal zadné poruseni procesnich ustanoveni spravaniho fadu.
Zalovana prezkoumala spravnost napadeného rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
odvolacich namitek a zkoumala soulad napadeného rozhodnuti a jemu predchazejiciho
v/ 4 4 4 M v M o v 4 4 4 M v o 4 v
fizeni s pravnimi predpisy. Z odavodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, z ceho
4 M / i / i v’/ 1 v v /4 VvV o / /
vychazela, jakymi dvahami se fidila apro¢ dosla k zavérim uvedenym ve vyroku
4 4 /4 4 4 vV b Ve 4 Ve M 4 4

napadeného rozhodnuti. Spravni organy rovnéz nijak neporusily zasady cinnosti spravnich
organa ve smyslu § 2 a § 4 spravniho radu.

[7]  Proti tomuto rozsudku broji zalobce (dale jen ,stézovatel) kasalni stiznost,
odkazujici na davody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.).

[8]  Stézovatel v kasacni stiznosti nejdrive obecné namita, ze krajsky soud dostatecné,
i 4 v v/ v 4 4 M /7 vV /
respektive spravné nevyporadal zalobni namitky; pokud postup a rozhodnuti zalované
aproboval, vyjadfil souhlas 1 s postupem a rozhodnutim spravniho organu I. stupné.
Vzhledem k tomu, ze obé rozhodnuti spravnich organu jsou dle stézovatele nezakonna
v 4 IV M M / / 4 4
a neprezkoumatelna, zatizil tak 1krajsky soud napadeny rozsudek nezakonnosti
a neprezkoumatelnosti, spocivajici v nedostatku davodu.
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[9] Dale jiz stézovatel namita, ze se krajsky soud nespravné vyporadal s zalobni
namitkou, jiz brojil proti nedostate¢né zjisténému stavu véci (poruseni § 3 spravaiho radu)
a nespravnému pravnimu posouzeni své ¢innosti jakozto zavislé prace. Spravni organ L
v 4 vV Ve / / 4 4 v /7 IV
stupné se dle nazoru stézovatele pri svych uvahach a tvrzenich o neplnéni Glelu pobytu,
i / 4 M 4 4 v / / Vv 4 v/ 4 /
respektive vykonu zavislé prace, oprel pouze o vyslech Gcastnika fizeni, ktery nadto zcela
tendencné interpretoval v rozporu se skutenym stavem a jeho dal$imi tvrzenimi.
Stézovatel opakované zduaraznil, Ze disponuje platnym zivnostenskym opravnénim,
podnikd samostatné na vlastni Ucet, radné hradi veskeré povinné zikonné odvody a
pravidelné odevzdava danové priznani a odvadi dan z pfijmu. Samostatnost ¢innosti je dle
stézovatele dana tim, ze ma zakazku na konkrétni ¢innost atuto pak vykonava pro
zadavatele na zakladé konsenzu, respektive mu neni uréovana direktivné jako by tomu
bylo vpracovnim poméru. Co se tyce udajného nevykonavani prace na vlastni
odpovédnost, tvrzeni spravatho organu I. stupné povazuje stézovatel vtomto bodé
za neprezkoumatelné. Prace, které stézovatel vykonava, nemusi byt dle jeho nazoru
v/ 4 v/ v 4 4 4 v v / v i v M
v zadném pripadé vykonavana pouze na zakladé zaméstnaneckého poméru, a ani fakt, ze je
v / 4 (e / M v 4 V.o ./ / M Ve i
Casto vykonavana nekvalifikovanymi délniky, nevylucuje jeji vykon jako zivnosti.
Stézovatel ma za to, ze spisovy material neobsahuje dostate¢né poznatky, které by spravni
4 / o / 4 v / 4 M / 4 M 4 4 v
organy mohly vést k divodnému zavéru o vykonu zavislé prace; nebylo-li prokazano, ze
by stézovatel vykonaval zavislou praci, nebylo divodu se domnivat, ze vykonaval praci
nelegalni. Dle stézovatele tedy krajsky soud pochybil, pokud napadené rozhodnuti
zalované potvrdil.

[10]  Stézovatel také povazuje za nespravny zavér krajského soudu, dle néhoz postadi,
pokud spravni organy zjisti, ze pfedmétna ¢innost neni podnikanim ve formé OSVC, a
/ oV M 4 / 4 M / 4 4 v v Ve Vv
nemusi jiz prokazovat, zda se jedna o vykon zavislé prace. Vydélecnou ¢innost lze totiz
soustavné poskytovat pouze jako podnikatel nebo zaméstnanec v pracovnépravnim vztahu
(jina forma soustavné vydélecné ¢innosti neni); pokud nebylo prokazano, ze stézovatel
4 4 4 M ’ . Vv v v 4 v \4 . 4 . 4 4
vykonava zavislou praci, je treba nutné dospét k zavéru, ze se jedna o podnikani. Jako
voditko pro posouzeni Cinnosti stézovatele jako podnikani pfitom muze slouzit 1 naplnéni
v / 4 4 o M 4 4
veskerych formalnich znaka podnikani.

[11] Dale se stézovatel domniva, ze krajsky soud nespravné posoudil namitku, dle které
4 4 4 4 v 4 v . v . v /7 IV v 4

spravni organy nespravné pravné posoudily véc jako neplnéni Gcelu predchoziho pobytu
M M .. 4 4 v 4 Vv /v vV M Vv v 4 4 v 4 /v

a existenci jiné zavazné prekazky. Stézovatel je presvédCen, ze neplnéni uUcelu pobytu

nebylo prokizano, naopak vykon jeho samostatné vydélecné c¢innosti jednoznalné

potvrzuje, ze Ucel pobytu naplnén byl. Tim spie nelze subsumovat jeho linnost pod

skutkovou podstatu ,zjisténi jiné zdvazné prekazky pobytu cizince na sizemi®. Nadto

stézovatel namita, ze takto formulovany vyrok rozhodnuti spravniho organu 1. stupné je

vnitiné rozporny, nebot uplatnéni dvou diivodl nevyhovéni zadosti na zakladé jednoho

zjisténého jednani zcela zjevné neni mozné.

[12]  Stézovatel také namita, ze se krajsky soud nespravné vyporadal s zalobni namitkou,
4 ’ 4 4 M /4 4 v / vV Vv . v VvV 4 4 \4 M 4 ’ 4
ze otazka vykonu zavislé prace méla byt resena jako predbézna otazka a ze si o ni spravni
organy rozhodujici ve véci pobytu nemohly samy autoritativné udinit Gsudek.
Dle stézovatele spravni organy v pobytové véci nejsou piislusné k tomu, aby posuzovaly
otazky, zda se jednd o vykon zavislé prace, respektive nelegalni prace, ¢i o vykon
. YD . / /v . v vV /
podnikatelskeé ¢innosti; takové posouzeni predstavuje predbéznou otazku ve smyslu § 57
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spravniho radu. Spravni organ L. stupné mél proto v ptipadé pochybnosti o charakteru

/ v v M i VvV v/ 4 v Ve v VvV 4 ’,." 4
vydélecné Cinnosti stézovatele fizeni prerusit a s predbéznou otazkou se obratit na organ
k tomu kompetentni.

[13] Zavérem kasaéni stiznosti stézovatel krajskému soudu vytyka rovnéz nespravné
/7 vV 4 4 i v 4 4 .. o v 4
posouzeni zalobni namitky poruseni § 174a zakona o pobytu cizincu, tedy nedostatecné
’ Ve VYV . o ’ / N ’ Ve
posouzeni primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
VvV /4 v v v 4 \4 4 i \4 . \4 vV, *
stézovatele. Zopakoval své presvédceni, ze pouha existence faktu, Ze jeho manzelka a déti
Veey M o v/ 4 4 v Ve VvV /4 4 oV
ziji v zemi puvodu, bez dal$itho neni zarukou toho, ze k neptiméfenému zasahu nemuze
dojit. Nadto spravni organ L stupné bez jakychkoliv podkladd argumentuje tim, ze od
roku 2007 nemohlo u stézovatele dojit k vytvoreni pevnych sociokulturnich vazeb na
Gzemi Ceské republiky a ke zptetrhani téchto vazeb v zemi pivodu (stézovatel zduraznil,
v / 7 AN / . Ve /7 VWV
ze na Uzemi Ceské republiky Zije témér 10 let).

[14] Zalovana se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti bez blizsi argumentace toliko odkazala
na své zalobou napadené rozhodnuti a napadeny rozsudek krajského soudu.

[15] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 4, véta pred strednikem s.f.s.). Ve véci pritom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[16] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[17] S ohledem na zpusob, jakym je v dané véci formulovana kasalni argumentace
stézovatele, je nutno nejprve pfipomenout, ze fizeni ve spravnim soudnictvi (tedy i fizeni o
kasa¢ni stiznosti) je ovladano disposi¢ni zasadou. S vyjimkami uvedenymi v ustanoveni
§ 109 odst. 4, vété za stfednikem s. . s., je tak Nejvyssi spravni soud vazan dtvody tvrzené
4 . / . v 4 /v . v v v 4 Vv
nezakonnosti, uvedenymi v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. t. s.), a
. . ’V ’ o . e ° v 7/ v/
proto preciznost ve formulaci obsahu stiznostnich bodu a jejich odavodnéni v kasa¢ni
stiznosti do zna¢né miry predurcuje obsah rozhodnuti kasaéniho soudu (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2011, ¢. j. 1 As 67/2011 - 108, nebo ze dne 23. 6.
2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54; vSechna citovana rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna z
www.nssoud.cz). Rozsudek krajského soudu je tak prezkoumavan v intencich zalobnich
namitek, se zfetelem k divodim obsazenym v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. Je nutno
zdaraznit, ze kasalni stiznost je opravnym prostiedkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu (§ 102 s. 1. s.) a davody, které v ni lze s spéchem uplatnit, se tedy musi
4 4 v 4 . 4 . vv/ ’ 4
upinat pravé k tomuto rozhodnuti (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6.
2003, sp. zn. 6 Ads 3/2003). Jinymi slovy, ,./ufvedeni konkrétnich stiznich namitek (...) nelze
nahradit zopakovanim ndmitek uplatnénych v odvolini nebo v Zalobé, nebot’ odvolaci a
Zalobni ndamitky sméfovaly proti jinym rozhodnutim, neZ je rozhodnuti prezkoumdvané
Nejvyssim spravnim soudem.” (rozsudek tohoto soudu ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs
106/2006-58).

[18] V posuzovane véci stézovatel v kasaéni stiznosti (kromé toliko obecné
formulovanych vytek nespravného posouzeni urcitych zalobnich bodt krajskym soudem,
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fakticky pouze opakuje svou zalobni argumentaci, jiz se u krajského soudu domahal
M /4 vV 4 4 4 / v v / Ve i v Vv o M
zejména odlisSného posouzeni své vydélecné cinnosti. Obecné vzato, stézovatelim nic
nebrani zopakovat zalobni argumentaci v pfipadech, kdy ji krajsky soud dostateéné
nevyporadal, sméfuje-li takova argumentace k existenci kasacniho divodu ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. (tedy nepfezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti ¢i
b 4 v v/ 4 v M / v/ v v 4 4 v
jiné vadé fizeni pred krajskym soudem - vtomto ptipadé nevycerpani zalobou
4 v v v/ 7 M i / v/ vV Vv / M M i
vymezeného predmétu fizeni). Nejde-li ale o takovy ptipad a stézovatelé nejsou spokojeni
s konkrétnim skutkovym ¢i pravnim posouzenim véci ze strany soudu, musi byt z obsahu
kasacni stiznosti zfejmeé, kterée konkrétni zavéry krajského soudu pokladaji stézovatelé
v 7 . , , . ’ o . . v 7 v
za nedostateCné, respektive nespravné, a z jakého divodu. Neobsahuje-li kasacni stiznost
takovou argumentaci, je nutno na ni nahlizet jako na neptipustnou, nebot se miji
s kasa¢nimi dGvody uvedenymi v § 103 s. 1. s. (viz § 104 odst. 4 s. 1. s.).

[19] DPrestoze stézovatel v dané véci formalné vyslovuje nesouhlas s tim, jak krajsky soud
vyporadal jednotlivé zalobni body, fakticky (s jedinou vyjimkou, o niz bude pojednano
dale) jen reprodukuje svou zalobni argumentaci, aniz by polemizoval se zaveéry, které
k nim krajsky soud (pfezkoumatelnym zpisobem) vyslovil. Jestlize stézovatel k témto
zavérum krajského soudu nepredestiel vlastni konkurujici argumentaci, nelze v tomto
rozsahu kasa¢ni namitky vécné projednat.

[20] Z tohoto pohledu lze za jedinou vécné projednatelnou namitku stézovatele
v M 4 4 M 4 v . / /4 v/ .. /71

povazovat jeho tvrzeni o nespravnosti zavéru krajského soudu, dle kterého postadi, zjisti-li

’ 4 4 \4 / v v M 4 i 4 4 X 7 oV
spravni organy, ze vydélecna ¢innost neni podnikanim - OSVC, a nemust jiz prokazovat,
. 4 / 4 . /4 4 vV /7 \4 4 v v Ve

zda se jedna o vykon zavislé prace. Stézovatel se domniva, ze vydélecnou Cdinnost lze

soustavné vykonavat pouze jako podnikatel nebo jako zaméstnanec v pracovnépravnim

vztahu (jina forma soustavné vydélecné cinnosti neni); proto pokud nebylo prokazano, ze

stézovatel vykonava zavislou praci, je treba dospét k zavéru, ze podnika.

[21] S timto nazorem stézovatele se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje a plné aprobuje
zavér krajského soudu. Predmétem zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani je posouzeni, zda v daném pripadé
neexistuje zadna zakonna prekazka (ve smyslu § 37 zikona o pobytu cizincl), ktera by
vyloudila moznost vyhovéni zadosti. Jednou z takovych moznych prekazek je neplnéni
/v / eV v/ 4 v/ v o /v
Ucelu pobytu, pro ktery byl jiz dtive pobyt povolen. V posuzovaném pripadé je Gcelem
pobytu stézovatele jeho podnikani. V kontextu uvedeného bylo tedy nutno ze strany
spravniho organu 1. stupné posoudit, zda stézovatel podnika. Jestlize bylo zjisténo,
ze vydéleCna cinnost stézovatele nesplriovala znaky podnikani, nastala zde bez dalsiho
prekazka vyhovéni jeho zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za Géelem podnikani a jako takovou ji bylo nutno zamitnout. Stézovatel tento

* / v 4 /v . /v v ’ v/ \4 4 \4 ’ 4
zcela logicky postup v kasacni stiznosti zcela ucelové otadi, kdyz tvrdi, ze spravni
organ L. stupné mél nejprve zjistit, zda v posuzované véci jde ¢i nejde o zavislou praci,
a v pripadé negativni odpovédi uzavtit, za pomoci vylu¢ovaci metody, zZe jde o podnikani.
Bylo by vsak absurdni, respektive zcela nadbyteéné zjistovat nejdiive skuteCnost pro dané
fizeni nepodstatnou a z ni teprve vyvozovat skuteCnost relevantni, jestlize lze posoudit

4 v v/ Vv v v / o /v o
relevantni skutecnost primo. Stézovatelem predesttenym zpusobem tudiz nebylo vibec
potfeba vést dokazovani a posuzovat, zda jde o zavislou (legalni) praci.
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[22] Z uvedenych divodd tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
/v 4 o 4 4 / /7 /7 4 . v
stiznost neni divodna. Za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1 iz fine s. f. s.

j1 proto zamitl.

[23] O nahradé nakladd tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty
prvais. . s., ve spojeni s § 120's. t. s. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni
stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladd fizeni mu nenalezi. Pokud jde o

\ 4 VvV /7 / VvV V4 \' L4 v/ \ /7 /7 \' ¥4
procesné uspésného ucastnika - zalovanou, v jejim pripadé nebylo prokazano, ze by ji
v souvislosti s timto rizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl
tak, ze se ji nahrada nakladt fizeni nepriznava.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 12. dubna 2018

Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



