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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr Petry Weissové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: P. P., proti zalované:
Cesk4 advokitni komora, se sidlem Narodni 118/16, Praha 1, proti rozhodnuti zalované ze
dne 15.7.2016, ¢. j. 1604/16, o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 4. 9. 2017, ¢.§. 6 A 176/2016 - 67,

takto:
L Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 15. 7. 2016, ¢. j. 1604/16, zalovana nevyhovéla zadosti zalobce
aneurtila mu advokita k poskytnuti bezplatné pravni sluZby. Zalobce proto napadl
rozhodnuti Zalované Zalobou u Méstského soudu v Praze. Ten fizeni o ni shora oznacenym
usnesenim zastavil pro neuhrazeni soudniho poplatku.

[2]  Proti tomuto usneseni nyni zalobce (dale jen ,stézovatel“) broji kasacni stiznosti.
V ni také pozadal o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti a v pozdéjsim podani
ze dne 12. 2. 2018 rovnéz o osvobozeni od soudnich poplatkd.

[3]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 22. 2. 2018, ¢. j. 8 As 227/2017 - 28,
nepriznal stézovateli osvobozeni od soudnich poplatki (vyrok 1) a zamitl navrh
stézovatele na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasalni stiznosti (vyrok II.). Vyroky IIL
aIV. tohoto usneseni proto stézovatele vyzval, aby ve lhtté 15 dnG od jeho doruceni
uhradil soudni poplatek za kasacni stiznost a predlozil bud'to plnou moc udélenou jim
advokatovi k zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti, nebo ve stejné lhuté prokazal, ze ma
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie (tedy naplnil podminku podle § 105 odst. 2 s. 1. s.). Stézovatel byl rovnéz pouden
o procesnich dusledcich nevyhovéni témto vyzvam.

[4]  Usneseni bylo stézovateli doruéovano prostrednictvim provozovatele postovnich
sluzeb dne 26. 2. 2018. Stézovatel vsak toho dne nebyl zastizen; pisemnost mu proto byla
dorudena az 2.3.2018 (patek), kdy si ji u dorucujictho organu vyzvednul. Kasacnim
soudem stanovena patnactidenni lhata k dhradé soudniho poplatku a k prokazani splnéni
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podminky podle § 105 odst. 2 s. f. s. tedy pocala plynout dne 3. 3. 2018 (sobota) a uplynula
s ohledem na § 40 odst. 3 s. f. s. dne 19. 3. 2018 (pondéli). Stézovatel vsak ve stanovené
lhité na vyzvy soudu nereagoval.

[5] Podle § 47 pism. ¢) s. t. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona soud fizeni usnesenim
zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon. Timto zvlastnim zidkonem je v nyni
posuzované véci zakon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,zakon o soudnich
poplatcich®), ktery v § 9 odst. 1 stanovi, ze: ,[njebyl-li poplatek za ¥izeni splatny podanim
navrbu na zahdjeni ¥izeni, odvoldni, dovolini nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve
poplatnika k jeho zaplaceni ve Ibiité, kterou mu urci v délce alespori 15 dnii; vyjimecné miize
soud urcit Ibiitu kratsi. Po marném uplynuti této Ihity soud ¥izeni zastavi. K zaplaceni poplatku
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po marném uplynuti lhity se nepribliZi.

[6]  Nejvyssi spravai soud v této souvislosti zduraznuje, ze podle § 4 odst. 1 pism. d)
zakona o soudnich poplatcich vznikla stézovateli povinnost zaplatit soudni poplatek
spolecné s podanim kasaéni stiznosti. Lhata k zaplaceni soudniho poplatku stanovena
usnesenim ze dne 22. 2. 2018, . j. 8 As 227/2017 - 28, byla tedy pouze lhtutou dodate¢nou
(nahradni), nebot poplatek za kasaéni stiznost byl splatny jiz okamzikem jejiho podani.

[7]1  Stézovatel v$ak ani v soudem dodate¢né stanovené lhuté soudni poplatek za podani
kasacni stiznosti nezaplatil; a to i presto, ze byl o negativnich dusledcich jeho nezaplaceni
radné poucden. Nebyla tedy splnéna zakladni podminka k tomu, aby mohlo fizeni o kasacni
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stiznosti probéhnout. Nejvyssi spravni soud proto nemohl jinak, nez rizeni o kasacni
stiznosti podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. I. s.
zastavit.

[8]  Pro uplnost Nejvyssi spravai soud dodava, ze ackoli stézovatel neodstranil ani dalsi
vadu kasacni stiznosti, a to naplnéni podminky podle § 105 odst. 2 s. t. s. (pfestoze k tomu
byl vyrokem IV. usneseni ze dne 22. 2. 2018, ¢.j. 8 As 227/2017 - 28, vyzvan), Nejvyssi
spravni soud nepostupoval podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., ale podle § 47 pism. ¢) s. 1. s.
za pouziti § 120 téhoz zakona. Postup spocCivajici v zastaveni fizeni pro nezaplaceni
soudnitho poplatku matotiz prednost pred jinymi procesnimi postupy (zde pred
odmitnutim kasacni stiznosti pro nesplnéni jiné podminky tizeni).

[9]  Nejvyssi spravni soud rovnéz nepiehlédl, ze stézovatel podanim ze dne 2. 3. 2018

v v/ 4 4 . v v . v/ /4 /4 v/
opakované zadal o ustanoveni zastupce. Jelikoz vsak neuplatnil zadné nové, drive
neuplatnéné skuteCnosti, Nejvyssi spravni soud o tomto opakovaném navrhu
nerozhodoval.

[10] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60

odst. 3 véty prvé s. f. s. za pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona. Jelikoz bylo fizeni
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zastaveno, zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 22. brezna 2018

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



