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USNESENT

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna
a soudkyn Daniely Zemanové a Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: S. P., zast. Mgr.
Bc. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem Ovenecka 78/33, Praha7, proti
alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 3. 2016, ¢j. OAM-629/ZA-ZA14-K07-2014, v tizeni o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2017, ¢j. 4 Az 11/2016-58,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:

[1]  Zalobce je statni pfislusnik Ukrajiny, pochazi z mésta Kramatorsk v Donécké
oblasti a mluvi ruskym jazykem. Do CR pfricestoval v zafi 2008 za rodiéi, kteti z Ukrajiny
odesli jiz drive. V CR zije také jeho manzelka deské statni prislusnosti, se kterou se ozenil
v bfeznu 2010. Dne 27. 11. 2014 zalobce v CR pozadal o mezinarodni ochranu. Mezi
divody zadosti o azyl zminil probihajici vnitfni ozbrojeny konflikt na Ukrajiné a dale
skutednost, ze v CR ma celou rodinu a nema se kam vratit. V zadosti zalobce popsal, ze se
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ukrajinskd armada v Kramatorsku dopousti zlocinu. Lide, kteri mluvi jinym nez
ukrajinskym jazykem a maji jiné smysleni nez ukrajinska strana, jsou tyrani, znasilfiovani a
zabijeni. Na Ukrajinu se nechce vratit, protoze by musel vallit a zabijet své krajany.
V opaéném pripadé by ho zavteli na 5 let za to, Ze nenastoupil do armady. Na zapad
Ukrajiny by se nemohl prestéhovat, protoze by ho tam diskriminovali a povazovali za
vraha. Navic tam nema zadné zazemi a nemluvi se tam rusky. Informace o soucasném déni
.. v / vV 4 v v/ v/ v M /7 4 .
na Ukrajiné pry Cerpa hlavné od pratel, ktefi mu pres internet posilaji fotky a videa. Na
Ukrajiné nebyl politicky aktivni a nikdy tam nemél problémy se statnimi organy. O
M 4 4 v/ v/ v \4 v/ 4
mezinarodni ochranu drive nezadal, protoze doufal, ze se mu podafi ziskat pobyt
za Ulelem slouceni s rodinou. Spravni organy mu ale zadost o pobyt neustale zamitaji.
Podle jejich nazoru je jeho manzelstvi Gcelové, prestoze dikazy potvrzuji opak. Proto jiz
v .. v v v/ v/ 4 v/ i 4 \4 VN
nemél jinou moznost nez podat zadost o azyl. V fizeni o zadosti se dale zalobce zminil,
ze byl v CR dvakrat trestné stihan, v obou pfipadech dostal podminény trest, jednou za
v/ / 4 v 4 o 4 i i / o 4 Ve M v
pouzivani falesnych dokladt, podruhé za legalizaci vynosa z trestné cinnosti. Prodélal
nékolik otfest mozku, v minulosti bral leky na amneézii.
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[2]  Zalovany neudélil Zalobci mezinirodni ochranu dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zdkona & 325/1999 Sb., o azylu. Zalobcem uplatnéné skute¢nosti totiz nespadaji pod
zakonem vymezené divody pro udéleni mezinarodni ochrany. Méstsky soud tomu
prisvédcil a zalobu zamitl.

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel) napadl rozsudek meéstského soudu véas podanou
kasa¢ni stiznosti. Predné namita, ze odmitani vojenské sluzby muze v urcitych ptipadech
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vest k udéleni mezinarodni ochrany. Skutecnosti, které ve spravnim rizeni uvadél, naplnuji
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vyhradu svédomi, coz je azylové vyznamny davod. Zalovany se vibec nezabyval
charakterem boju ve vale¢nych oblastech a tim, jak se zachazi s vojaky, které zajmou rusti
separatisté, a jaké tresty hrozi za odepfeni vykonu vojenské sluzby. Dale uvadi, ze
zalovany ani méstsky soud nevzali v potaz, zeje zasadnim odplrcem ukrajinského
prevratu a otevrené zastava proruske, separatistické nazory. Nesouhlasi ani s posouzenim
moznosti vaitfniho presidleni v ramci Ukrajiny.

[4] Ve vécech mezinarodni ochrany se NSS po posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti
zabyva otazkou, zda podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
stézovatele  (§104a  s.f.s). Nenili tomu tak, soud kasaéni stiznost
odmitne jako neptijatelnou (blize k tomu usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS).

[5]  Kasacni stiznost je nepfijatelna

[6]  Odmitani nastupu do vojenské sluzby obecné neni divodem k udéleni mezinarodni
ochrany, a to ani tehdy, pokud by vykon vojenské sluzby byl spojen s rizikem casti pri
bojovych akcich ve vale¢ném konfliktu (naposledy viz napf. usneseni ze dne 1. 11. 2017,
§j. 10 Azs 240/2017-39, bod 9, nebo ze dne 20. 12. 2017, ¢. 10 Azs 307/2017-33, bod 10,
s citaci dalst judikatury). V zadném rozhodnuti NSS neshledal tuto obavu v obecné roviné
jako azylové relevantni. Jinak tomu neni ani v ptipadé stézovatele. Stézovatel se opira o
vyhradu svédomi, cozje jedna z vyjimek, ktera s ohledem na judikaturu odtvodnuje
udéleni mezinarodni ochrany. Nestaci vsak obecné tvrzeni o nevoli zabijet lidi v rozporu
se svédomim. Zadatel o azyl musi objasnit, ,jaké konkrétni myslenky zastivd, jaké md jeho
presvédceni povabu a zejména zda jej aktivné projevil® (rozsudek ze dne 19. 1. 2017, ¢j. 10 Azs
235/2016-36, bod 11). Stézovatelovo tvrzeni o nevoli zabijet lidi zGstalo po celou dobu
velice obecné. NSS nadto podotyka, ze samotna vojenska sluzba na Ukrajiné je hodnocena
jako standardni a existuje 1 moznost tzv. alternativni sluzby (srov. usneseni ze dne 11. 8.
2016, ¢j. 2 Azs 135/2016-31).

[7] Duvodem udéleni azylu neni ani hrozba trestniho stihani a trestniho postihu
za nenastoupeni do vojenske sluzby, pokud se tak nedéje zptsobem porusujicim lidska
prava (srov. napt. usneseni ze dne 15. 6. 2016, ¢j. 4 Azs 72/2016-29, body 15 a 16).
Stézovatel pouze obecné konstatoval, ze by ho v ptipadé odepreni vykonu vojenské sluzby
zavieli na 5 let. Zadné konkrétni obavy z porusovani lidskych prav viak v této souvislosti
nevyjadril.



10 Azs 12/2018 - 32
pokracovani

[8] Ve vztahu k namitce nedostatené a nespravné zjisténého skutkového stavu
a nedostate¢ného dokazovani NSS odkazuje na konstantni praxi (viz rozsudky
ze dne 20. 11. 2003, ¢j. 2 Azs 27/2003-59, ¢. 181/2004 Sb. NSS, ¢i ze dne 19. 8. 2005,
§j. 4 Azs 467/2004, ¢. 1095/2007 Sb. NSS). Stézovatel zalovanému vydita, ze se nezabyval
podminkami nasazeni armady a charakterem boji vdanych oblastech, nezjistoval,
jak je zachazeno se zajatymi vojaky ze strany proruskych separatisti a jaké tresty na
Ukrajiné hrozi za odmitnuti nastupu do armady. NSS upozornuje na to, ze stézovatel po
celou dobu spravniho fizeni pouze obecné uvadél, ze nechce nastoupit do armady, valcit a
zabfjet jiné lidi. Zadatel o udéleni mezinirodni ochrany je primarnim zdrojem informaci
podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany, z obsahu jeho zadosti se pak v nasledujicich
fazich tizeni o udéleni mezinarodni ochrany vychazi (srov. napt. rozsudek ze dne 18. 12.
2003, &j. 5 Azs 22/2003-41). Rozhodnuti zalovaného je podrobné odivodnéno a zabyva se
viemi stézovatelem tvrzenymi skute¢nostmi. Zalovany zejména podrobné odtvodnil, proé
obavy z nastupu do armady ani pfipadny postih za nesplnéni této povinnosti nemohou
samy o sobé byt divodem pro udéleni azylu. Odkazal také na informaci MZV ze dne 9. 10.
2015, dle niz vojaci zakladni vojenské sluzby nebyli posilani do zény ATO
(antiteroristické operace), pokud se tak nerozhodnou dobrovolné (srov. s. 6, 7 a 12
rozhodnuti). Pfipadna Gcast stézovatele na vojenské operaci probihajici na vychodé
Ukrajiny by zavisela na jeho vlastnim rozhodnuti. StéZovatel ve spravnim tizeni neuvadél
7adné konkrétni skute¢nosti, které by v jeho pipadé tyto zavéry popiraly. Zalovany tedy
nebyl povinen zabyvat se konkrétnimi otazkami souvisejicimi primo s bojovymi akcemi

na vychodé Ukrajiny.

9] Stézovatel dale uvadi, ze je zdsadnim odpircem ,vladniho prevratu® na Ukrajiné
a otevrené zastava proruské, separatistické nazory. Méstsky soud se pry s touto skutecnosti
nijak nevyporadal. NSS konstatuje, ze pokud jde o politické aktivity stézovatele, jeho
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tvrzeni v zalobé a kasalni stiznosti se podstatné lisi od jeho vyjadfeni ve spravnim fizeni.
V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 27. 11. 2014 uvedl, ze nikdy nebyl ¢lenem
zadné politické strany nebo jiné organizace. V pohovoru k zadosti rovnéz ze dne 27. 11.
2014 zopakoval, ze nebyl na Ukrajiné vefejné ani politicky aktivni. Nikdy nemél ani zadné
problémy se statnimi organy. Rozporna jsou také tvrzeni stézovatele o jeho politicke
orientaci. V pisemnosti dorucené zalovanému dne 17. 9. 2015 uvedl, ze ,co se tika Donbassu
tak vypada to tam na to Ze on bude uplné prorussky a ja stim nesoublasim®. Vyrok
VvV R ’ ’ o / ’ v « . , . v ’
stézovatele, zZe je zasadnim odpuircem ,vladniho prevratu®, se proto nejevi jako vérohodny.
Stézovatel navic v zalobé ani kasacni stiznosti konkrétnéji nepopisuje, jakym zptsobem své
. . /4 v /4 /4 v . v M v / .
separatistické myslenky dava verejné najevo. Méstsky soud proto nepochybil, pokud se
divodem azylu souvisejicim s politickymi nazory stézovatele detailnéji nezabywval.

[10] Co se tyka posouzeni moznosti vnitiniho presidleni, povazuje NSS rozsah
odavodnéni zalovaného i méstského soudu za dostacujici (srov. rozsudky NSS ze dne 24. 1.
2008, ¢j. 4 Azs 99/2007-93, ¢. 1551/2008 Sb. NSS, a ze dne 28. 7. 2009, ¢j. 5 Azs 40/2009-
74). Zalovany na s. 7 a 13 rozhodnuti vysvétlil, Ze stéZovatel pochazi z obce Kramatorsk
v Donécké oblasti postizené valeCnym konfliktem. Stézovatel ma moznost presidlit se do
jiné Casti zemé, ozbrojeny konflikt se odehrava pouze na vychodé Ukrajiny v nékterych
tastech Donécké a Luhanské oblasti. Zalovany upozornil na skute¢nost, Ze dne 20. 10. 2014
ptijal ukrajinsky parlament zakon o zajisténi prav a svobod vnittné vysidlenych osob,
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ktery zarutuje soubor prav vnittné vysidlenym osobam - mimo jiné ochranu pred
diskriminaci a nucenym navratem, a zjednodusuje pristup k socialnim a ekonomickym
sluzbam. Tento zakon dale zavazuje vladu k tomu, aby vypracovala politiku resici integraci
vnitfné vysidlenych osob. Oficialni vlada Ukrajiny na Gzemi tedy podle zalovaného dba na
ochranu a dodrzovani lidskych prav. Stézovatel ma moznost zaregistrovat se jako vnitfné
vysidlena osoba a vyuzivat nalezité pomoci prislusnych vladnich instituci. Méstsky soud se
vtomto ohledu také podrobné zabyval zpravami o stavu na Ukrajiné zalozenymi ve
/4 4 i v 4 v \4 > - i 4 .. i .V v 4 4
spravnim spise. Soud dospél k zavéru, ze byt je problematické zajistit vnitfné vysidlenym
4 Ve / ./ 4 i / v 4 /4 4 4
osobam urdity socialni a ekonomicky standard, neceli tyto osoby pronasledovani nebo
hrozbé vazné Gjmy. Ukrajinské statni organy se snazi témto osobam pomoci pfijetim
o 7 Vv ’ ’ v ey . . . . . v ,

ruznych opatreni. Zpravy nezminuji diskriminaci ruskojazyc¢nych osob, podle Informace
MZV ze dne 16. 4. 2014 nejsou na Ukrajiné porusovana prava jazykovych mensin.
Stézovatel tyto zavéry nijak nezpochybnil.

[11] NSS na zakladé skutecnosti plynoucich ze spravniho spisu konstatuje, ze osobni
poméry stézovatele nebrani presidleni do jiné casti Ukrajiny. Stézovatel je muzem
v produktivnim véku a nema zadné vazné zdravotni problémy. Sam neuved] Zadny duvod,
ktery by v jeho pripadé mohl predstavovat realnou prekazku vnittniho presidleni.
Stézovatel pouze obecné uvadél, ze by ho na zapadé diskriminovali, nedali mu zadnou
podporu a podezrivali ho z pomoci separatistim. Navic se tam nemluvi rusky a nema tam
zadné zazemi. NSS podotyka, ze diavody zakladajici prekazku moznosti vnitrniho
presidleni musi dosahovat uréité intenzity (podle § 2 odst. 10 zakona o azylu ve znéni
G¢inném vdobé vydani spravantho rozhodnuti by takovou prekazku mohl zalozit
opodstatnény strach z pronasledovani nebo divodné obavy, ze by cizinci hrozilo skute¢né
nebezpedi vazné \ymy). Z odtvodnéni rozhodnuti zalovaného a méstského soudu vyplyva,
ze hrozba postihu z divodu pfislusnosti k ruskojazyéné mensiné neni realna. Odkazat lze 1
na rozhodnuti NSS, ktera se bezpecnostni situaci rusky hovofictho obyvatelstva na
Ukrajiné vénuji (napf. usneseni ze dne 8. 3. 2018, ¢j. 9 Azs 383/2017-23, bod 26, nebo
usneseni ze dne 7. 2. 2018, ¢&j. 6 Azs 378/2017-25, bod 10).

[12] Zavérem NSS zduraznuje, ze o azyl je nutné zadat bezprostfedné pote,
co ma k tomu zadatel prilezitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale 1 dasového.
V nyni feSeném pHpadé je viak ziejmé, e stéZovatel, a¢ na Gzemi CR pficestoval v za¥
2008, pozadal o udéleni mezinarodni ochrany az dne 27. 11. 2014. Vzhledem k dobé a
situaci podani jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany tedy nelze mit za to, ze by
divodem jejtho podani byly naléhavé azylové vyznamné duvody. NSS pfipomina, ze
potreba dalsi legalizace pobytu cizince neni zakonnym divodem pro udéleni mezinarodni
ochrany (viz napt. rozsudky ze dne 16. 2. 2005, ¢j. 4 Azs 333/2004-69, nebo ze dne 30. 6.
2004, ¢&. 7 Azs 138/2004-44). Poskytnuti mezinarodni ochrany je zcela specifickym
d&vodem pobytu cizinct na tzemi CR a nelze jej zamétiovat s jinymi legalnimi formami
pobytu, které jsou upraveny v zikoné & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky.

[13]  NSS proto kasacni stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[14] Vyrok o nahradé nakladu tizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120s. t. s.
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Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. brezna 2018

Zdenék Kithn
predseda senatu



