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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudkyné
Daniely Zemanové a soudce Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: L. L., zast. Mgr.
Ludkem Voigtem, advokatem se sidlem Bélohorska 185/163, Praha 6, proti zalovanému:
Utad méstské &sti Praha 2, se sidlem ndmésti Miru 20, Praha 2, zast. JUDr. Zdetikem
Veselym, advokatem se sidlem Panska 895/6, Praha 1, ozalobé na ochranu pred
nezakonnym zasahem zalovaného - nezahajeni prezkumného fizeni a nezahajeni spravniho
fizeni o zdkazu uzivani stavby, vfizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 11. 2017, ¢j. 14 A 1/2017-32,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki mema pravo na nihradu naklada fizeni.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobce a jeho bratr jsou spoluvlastniky nebo vyluénymi vlastniky nékolika
bytovych jednotek v domé ¢.p. X, vP. v katastralnim tUzemi V. Dne 21.11.2016
autorizovany inspektor vydal certifikat pro kolaudalni souhlas na nové budované bytové
jednotky v domé. Dne 27.1.2017 zalovany vydal kolaudaéni souhlas, kterym povolil
uzivani dokoncené ¢asti stavby, konkrétné v certifikitu autorizovaného inspektora
zminénych ¢tyt bytl v 5. nadzemnim podlazi a mezonetového bytu v 6. a 7. nadzemnim
podlazi s terasou.

[2]  Zalobce dne 16. 2. 2017 podal podnét zalovanému k provedeni pfezkumného fizeni
tohoto kolaudalniho souhlasu a k zahajeni spravniho fizeni o zakazu uzivani stavby.
Namital, ze dokumentace skute¢ného provedeni stavby se neshoduje se stavebnim
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povolenim. Protoze stavba nebyla provedena v souladu s ovéfenou dokumentaci, nemélo
dojit k vydani kolaudacniho souhlasu. Zaroven pry mél zalovany uzivani stavby zakazat.

[3]  Zalovany dne 9. 5. 2017 zalobci sdélil, ze neshledal davody k zahajeni prezkumného
v/ 4 i /e 4 v/ 4 4 v/ / 4 ~ M 4 i
fizeni ani k zahajeni fizeni o zdkazu uzivani stavby. Zalobce se proti tomu branil

4 v 4 / 4 V.o \4 v / J &M v /
zasahovou zalobou. Nezakonny zasah spatfuje v tom, ze zalovany nezahajil prezkumné
fizeni a fizeni o zakazu uzivani stavby.

[4]  Méstsky soud zalobu zamitl. Nezahajeni prezkumného fizeni a fizeni o zakazu

v/ 7 4 oV / 4 / 4 b M 4 4
uzivani stavby podle soudu nemtze byt nezdkonnym zasahem, nijak nezasahuje do pravni
stéry zalobce. Zalobce se mohl branit zalobou podanou ptfimo proti kolaudaénimu
souhlasu.

[5]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku kasa¢ni stiZnost, a to z dtvodd
podle § 103 odst. 1 pism. a) a e) s. . s. Po obsahlém shrnuti skutkového stavu vysvétluje
divody protizakonnosti kolaudaéntho souhlasu. Kritizuje téz ddajnou formalnost
rozhodnuti méstského soudu, ktery se s valnou ¢asti zalobnich namitek vibec nevyporadal.
V dtsledku nespravného postupu spravniho organu a soudu muze jeho bratr nezakonné
uzivat stézovateliv vylucny majetek. Ze vsech téchto divoda navrhuje napadeny rozsudek
Zrusit.

[6]  Zalovany podal ke kasacni stiznosti vyjadreni, v niz mj. upozornuje, ze soubéh
kasacnich davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a e) s.f.s. neni pripustny. Jinak se
ztotoznuje s rozsudkem meéstského soudu a kasac¢ni stiznost navrhuje zamitnout.

[7] Kasacni stiznost neni divodna.

[8]  NSS predné uvadi, ze kasacni stiznost napada rozsudek jen z diivodu podle § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s. (nespravny pravni zavér meéstskeého soudu o tom, ze nezahajeni
v 4 v/ 4 v/ 4 4 v/ /1 4 oV / 4 / 4

prezkumného ftizeni a fizeni o zakazu uzivani stavby nemuze byt nezadkonnym zasahem).
Zalovany ma pravdu, ze davod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s. nepripada do Gvahy,

v v / 4 . v v \4 4 . v/ 4
protoze meéstsky soud spornou otazku posoudil vécné, zalobu neodmitl ani ftizeni
nezastavil. To vSak na projednatelnosti kasaéni stiznosti nic neméni. NSS v tomto odkazuje

. . /v . v_ 7 v_ 7 /v M4 ) /

na svou judikaturu, podle niz pokud jsou ze znéni kasacni stiznosti jeji divody seznatelné a
odpovidaji zakonnym kasaénim divodiim, neni rozhodujici, Ze stézovatel sim své dtvody

v M M . / 4 / 4 Ve Ve . v v . v_ 7
nepodradil k jednotlivym zakonnym ustanovenim ¢i tak ucinil nepfesné. Je-li v kasacni
stiznosti uvedeno, jaké konkrétni vady se mél soud dopustit a z ¢eho ji stézovatel dovozuje,
kasa¢ni stiznost obstoji (takto jiz rozsudek ze dne 8.1.2004, (.2 Afs7/2003-50, C.
161/2004 Sb. NSS).

[9]  Méstsky soud ma pravdu, ze jednou z podminek tzv. zasahové zaloby je téz to,
4 4 v / 4 /. 4 4 4 4 \4 eV
ze v zalobé tvrzenym zasahem mohlo byt zasazeno do pravni stéry zalobce. To plyne jiz
z dikce § 82 s. 1. s., ktery predpoklada ,primé zkrdceni na pravech” zalobce, coz je vice méné
ekvivalent konceptu ,pravni sféry“. Ptedklada-li zalobce jako zasah urcité jednani vetejné
’ Y v 7 ’ . ’ v/ v oV Vv /L . ’
spravy, které vSak v zadném myslitelném pripadé nemuze zalobce ,krdtit“ na jeho pravech,
soud takovou zalobu pro nedivodnost zamitne, aniz by jiz tedil dalsi otazky, vcetné
4 . Vo /4 4 o Ve v . M v oV v
zakonnosti postupu verejné spravy vuci zalobci. Lze jen dodat, ze soud muze zalobu
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dokonce podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. odmitnout, a to ,[plokud je zjevné a nepochybné,
Ze jednani popsané v Zalobé nemiize byt vzhledem ke své povaze, povaze jeho piivodce Ci jinym
okolnostem ,,zdsahem* ve smyslu legislativni zkratky v § 84 s. 7. s., i dyby byla tvrzeni Zalobce
pravdiva.“ Odmitnout zalobu z uvedeného dtvodu vsak lze jen tehdy, .je-li nemoznost, aby
v Zalobé tvrzené jednani bylo nezikonnym  zdsahem, zjevnd a  nepochybni“
(rozsudek rozsifeného senatu ze dne 21. 11. 2017, &j. 7 As 155/2015-160, EUROVIA, bod
63).

[10] Meéstsky soud dospél k zavéru, ze jednani vefejné spravy nemuze byt nikdy
4 / 4 b o Vv 4 4 4 4 vV ’ .

nezakonnym zasahem, nebot nemuze zasahnout do pravni sféry stézovatele, tedy zkratit

ho na pravech. V takovém ptipadé méstsky soud nemohl ani podrobovat prezkumu
4 v 4 7. 4 v 4 vV o \4

zakonnost postupu zalovaného. NSS tedy posoudi jen spravnost téchto zavéru. Protoze,

jak NSS vysvétli dale, jsoutyto zavéry spravné, nemohl ani sam NSS prezkoumavat
4 V4 N4 o V /4

zakonnost kolauda¢niho souhlasu a navazujicich postupt zalovaného.

[11]  Jak méstsky soud spravné uvedl, pfipis, jimz spravni organ sdéluje, ze neshledava
divody k zahajeni prezkumného fizeni, je pouhym sdélenim tradu strané a neni
rozhodnutim podle § 65s. f.s. Takovy tkon je vylouden z prezkoumani soudem ve
spravnim soudnictvi azalobu proti nému podanou spravni soud odmitne jako
nepripustnou. Duvodem je, ze timto sdélenim spravni organ nezalozil, nezménil, nezrusil
ani zavazné neurcil ni¢i prava ¢ipovinnosti. Timto sdélenim spravni organ pouze
informuje, ze neshledal duvody pro zahajeni prezkumného fizeni z Gredni povinnosti (viz
blize méstskym soudem citované rozsudky ze dne 14.2.2008, .7 As55/2007-71, C.
1831/2009 Sb. NSS, a ze dne 24. 1. 2017, ¢j. 2 As 309/2016-27). Shodny nazor, ze sdéleni
podle § 94 odst. 1 véty posledni spravaiho fadu neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.
f. s., a proto proti nému nelze brojit zalobou proti rozhodnuti, je jiz soucasti konstantni
judikatury (srov. napf. rozsudky ze dne 15. 7. 2015, ¢j.2 As 127/2015-24, ze dne
14. 5. 2014, ¢. 1 As 2/2014-56, nebo ze dne 27. 3. 2014, ¢j. 3 As 90/2013-33).

[12] To, ze takovéto nezahajeni prezkumného fizeni nebo vibec jiného fizeni
zahajovaného z moci uredni, nemtze nikoho zkratit na pravech, vsak ma fatalni dopad téz
Vv / vV vV Vv b / v/ 4 ) *°V v/ 4 v v 4 4
na moznou uspésnost stézovatele v jinych typech rizeni, at jiz v fizeni o zalobé zasahové
Ve 4 4 4 4 4 o 4 i A 4 . i 4 4 v
nebo necinnostni. Poslanim spravnich souda je chranit vetejna subjektivni prava (§ 2 s. t.
oV M / Ve / M 4 4 vV . / M M 4 /4 v
s.). Nemuze-li byt uréitym jednanim do verejného subjektivniho prava zasazeno, nelze se
proti nému branit ani zalobou zasahovou, ani ne¢innostni.

[13] Soudy proto dovodily, ze proti nezahajeni prezkumného fizeni se nelze branit
zalobou nedinnostni (rozsudek ze dne 22.6.2016, ¢. 5 Ads 219/2015-17, méstskym
soudem spravné citovany, srov. téz rozsudek ze dne 8.7.2009, ¢j.3 Ans 1/2009-58, ve
vztahu k nezahjeni fizeni zahajovaného z Gfedni povinnosti).

[14] Na téchto zakladech konecné soudy dovodily, ze proti nezahijeni prezkumného
Fzeni se nelze Gspé&$né branit ani Yalobou zisahovou podle § 82 a nésl. s. ¥. s. ,Ucastnik
predchozibo 7izeni miiZe sice podat podnét k jeho zahdjeni, na samotné zahdjeni vsak nemd
pravni narok. Podanim prislusného podnétu neni prezkumné vizeni zahdjeno, nebot ¥izeni Ize
zahdjit jen z moci Wredni, to znamend, Ze je zahdjeno aZ tehdy, kdyZ spravni organ zahdjeni
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Yizeni ozndmi ncastniku postupem dle § 46 odst. 1 spravnibo 7ddu. V pfipadé, Ze prislusny
spravni orgin dojde k zdvéru, Ze chybi diivod pro prezkoumdni napadeného rozhodnuti,
nevydduvd o tomto zjisténi rozhodnuti, nebot’ neni divodu zasahovat do pravni sféry vicastnikdi
spravniho ¥izent, protoZe jejich dosavadni prava a povinnosti nebyly timto zjisténim spravniho
organu nijak dotceny” (rozsudek ze dne 12. 11. 2015, ¢j. 5 As 127/2015-37). K podobnému
zavéru dospél NSS v nedavném rozsudku ze dne 31.8.2017, ¢j. 4 As 117/2017-46,
¢. 3631/2017 Sb. NSS, tentokrate ve vztahu k fizeni zahajovanému z moci Gredni.

[15]  Stézovatel opakované odkazuje na rozsudek ze dne 16. 3. 2016, ¢j. 1 As 286/2015-97,
znéhoz pry plyne opalny pravni nazor. NSS nezbyva nez zopakovat to, co se snazil
stézovateli vysvétlit jiz méstsky soud. Rozsudek 1 As286/2015 resil otazku vcasnosti
zaloby, nikoliv jeji divodnosti. K otazce duvodnosti zaloby se NSS v oné véci vibec
nedostal, nebot zalobu bylo tfeba odmitnout pro opozdénost. Nutno navic upozornit, ze
dle tehdejsi judikatury (kterou ostatné aplikoval téz méstsky soud v nynéjsi véci) byla
otazka, zda muze byt tvrzeny zasah vibec zasahem, vzdy otazkou davodnosti zaloby, soud
ji tedy vibec nemohl fesit jinak nez meritorné (viz takto usneseni rozsifeného senatu ze
dne 16. 12. 2008, ¢j. 8 Aps 6/2007-247, ¢.1773/2009 Sb. NSS). Stézovatel se taze, proé¢
musel NSS ve véci 1 As 286/2015 resit otazku vcasnosti zaloby proti nééemu, co vibec
nemohlo byt nezakonnym zasahem. NSS k tomu uvadi, ze presné tak musel tehdy soud
postupovat, tedy musel fesit vcasnost zaloby i tehdy, védél-li, Ze o zasahovou zalobu
pojmové jit nemuze. Teprve roz$ireny senat v kauze EUROVIA tento algoritmus soudniho
postupu modifikoval a jasné rekl, ze meritorné se musi rozhodovat jen to, co pojmové
zasahem byt vibec muze (blize bod [9] shora, rozsiteny senat zde modifikoval vlastni
zavéry ve véci 8 Aps 6/2007).

[16] NSS samoztejmé chape, ze stézovatel se citi byt stavajicim stavem poskozen. Mél se
vSak branit jiz proti vydani samotného kolauda¢niho souhlasu, jak mu ostatné vysvetlil
meéstsky soud (viz judikaty uvadéné na s. 4 rozsudku méstského soudu, predevsim vsak
usneseni rozsireného senatu ze dne 18. 9. 2012, &j. 2 As 86/2010-76, ¢. 2725/2013 Sb. NSS).

[17] NSS proto zamitl kasaéni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. f.

s.).

[18] O nahradé nakladd tizeni NSS rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél
Gspéch. Zalovanému pak NSS niklady ¥zeni rovné? nepfiznal, byt mu vznikly naklady
spojené se zastupovanim advokiatem a advokat se ptiznani nakladd domahal. Jak
zalovanému vysvétlil jiz méstsky soud, v ptipadé, ze v soudnim fizeni spravnim vystupuje
jako tclastnik organ vefejné spravy v oboru své pusobnosti, neni v zasadé divodné
vynalozenym nakladem, pokud se v takovém fizeni necha zastoupit (srov. jiz rozsudek ze
dne 26. 4. 2007, ¢j. 6 As 40/2006-87, ¢. 1260/2007 Sb. NSS).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. dubna 2018
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pokracovani

Zdenék Kiithn

predseda senatu



